Соозе 





Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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ИСТОР, БЕОГРАФТЯ, УКМУАРЫ, ПИРЕЦИСЬА, ЦУТЕМИЕСТВЕЯ, ПОЛИТИКА, 
ФИЛОСОФТИ, ЛИТИРАТУГА. ИСБУССТВА, 


БНИГА 5-я, — МАЙ, 1868. 


Т. — ЦАРЬ ЭЕДОРЪ ЮАННОВИЧЪ. — Трагемя в пяти дАИствахь, — Гр. А, К, Толетаго. 
П. — ГЕТМАНСТВО ЮРЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО, — 1Х - ХУШ./— И. И, Костомарова, 

1, — ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ ГОЛЪ ВЪ ГРУЗТИ. — УЦ. Юридическое, гражланокое 

и зоенцое устройство Грузи.— УШ. Первые дни русскаго праваешая. — 1Х, Начало 

возле м участ зъ пихъ членов» цирюваго дома, — Х. Разните бозиокойствь й ихъ 


усмиренте; арестоваше царевича Вахтанга, и изэначене си. Цищалюва главнокоман= 
дующихгь въ Групи, — И, 9, Дубровина. 


[\, — ТАБОБУРГСКАЯ СЕМЕЙНАЯ ПЕРЕПИСКА ВЪ ХУШ-мь ВЪЕЪ, — 11 -\1. = И, И. 
Гу. — АНЮЦИОКАЯ ЛИТЕРАТУРА. — ТУГЕНОТЫ ВНИ% ФРАНЦТИ. — Л, А—вь, 


\1, — ФРАНЦУЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. — ПОЗИТИВНАЯ ШКОЛА ФИЛОСОФШ ИСТОРШ И 
НОВАЯ КНИГА ЛИТТРЕ. — А. И—въ. 


УП. —=ЗЕМСКОЕ ОБОЗРЗНТЕ: — Вопросъ © наролномъ образоваши въ Московскомь земскомъ 


УШ. — ПЕРВЫЙ ЕПАРХАЛЬНЫЙ СЪЪЗДЪЬ ВЪ НОВГОРОДЪ. — Ц, Б, 
ТХ. — ЕЖЕМЪСЯЧНАЯ ХРОНИКА ИСТОРШ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ, 
Х. — ОЧЕРКИ И ЗАМЪТКИ. — ТРИ БОННСКЕ ИСТОРИКА. — А. С. 


ХТ. — КРЫЛОВЪ И РАДИЩЕВЪ, — Кто писаль въ =ПочтЪ Духовь»? — Вопрось изь истори 
русской литературы прошлаго вЪка. — А, Н, Иышина, 


ХИ. — КРИТИКА И ЛИТЕРАТУРНЫЯ ИЗВЪСТ1Я. — Апрфаь, 


ХШ, — ОБЪЯВЛЕНЯ в БИВМОГРАФИЧЕСКЙ истокъ. 


Сь Ноньской книги начнется печаталие разсказовъ С. ПВ. Максимова, цодъ загламемь: 
«Несчастные», въ трехъ чаетихъ, 


Согед Бу соо 


ВЪОТНИКЪ 


ЕВРОПЫ 





Цеха Уеас 
оон ТР 


_ ТРЕЙ ГОДЪ. — ТОМЪ Ш. 


’ Юдь хххг, — Фомъ сфххх®. — У, мля 1868. 


А _ - < УЗО руны о _ 
С ` 








а, ИЕР 25, 2 


_ВЪСТНИКЪ 


ЕВРОПЫ 
ЖУРНАЛЪ | | 


ИСТОРТИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ. 


О ава 
ТРЕТ1Й ГОоДЪ, 


(вок © | Мик чес“ 
тоМЪ 142 


— 


РЕДАКЦИЯ „ВВСТНИКА ЕВРОПЫ“: ГАЛЕРНАЯ, 20. 


Главная Контора журнала: _ Экспедищит журнала: 
на Невскомъ просп., у Казан. моста, | на Екатерингофскомъ проспект$, 
‚ № 30. № 41. 


— 
рамнащию. 


© САНЕТПЕТЕРБУРГЪ. 


1868.. 
л 1? 


—3--9-4- 


2<ал- ПФ , >. 


В я 
де в :7 асе #225 р 


` 


ЦАРЬ @ЕДОРЪ`1ОАННОВИЧЪ 


- 


ТРАГЕДИЯ ВЪ ПЯТИ ДЪЙСТВТЯХЪ. 


ДВЙИСТВУЮЩТЯ ЛИЦА .. 


ЦАРЬ 9ЕДОРЪ 1ОАННОВИЧТЪ, сынъ Тоанна Грознаго. 
ЦАРИЦА ИРИНА 9ЕДОРОВНА, жена его, сестра Годунова. 

-  БОРИСЪ 9ЕДОРОВИЧЪ ГОДУНОВУЪ, правнтель царства. 
КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУЙСЕЙЙ, верховный воевода. 
ХОНИСЙЙ, митрополитъ всея Руси. 

ВАРЛААМЪ, арженископь Крутицай. 

ТОВЪ, арх1епископъ Ростовсый. 

БЛАГОВЪЩЕНСЕЙ ПРОТОПОПЪ. 

ЧУДОВСМЙ АРХИМАНДРИТЪ. 

ДУХОВНИКЪ царя @едора. 

КНЯЗЬ ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧЪ шубой племянникь князя Ивана Пе- 


тровича. 


1) При существующихь театральныхь правилахъ, не всф дЬйствующия лица, здесь 
поименованныя, могутъ авиться на сцену. О предполагаемыхъ вслфдств!е того изифне- 
тяхъ, для сцены, выйдетъ особая статья, подъ загланемъ: ро постановки на 
сцену триефи: «Царь о Тоанновичё», 


КНЯЗЬ АНДРЕЙ р . 
КНЯЗЬ ДМИТРИЙ } ШУЙСКТЕ, родственники кн. Ивана Петровича. 
КНЯЗЬ ИВАНЪ 
КНЯЗЬ МСТИСЛАВСКИЙ 
КНЯЗЬ ХВОРОСТИНИНЪ 
КНЯЗЬ ШАХОВСКОЙ 
МИХАЙЛО ГОЛОВИНЪ 
_ АНДРЕЙ ПЕТРОВИЧЪ ЛУПЪ-КЛЕШНИНЪ, 

бывш!Й дядька царя 9едора сторонники Годунова. 
КНЯЗЬ ТУРЕНИНЪ. ` | 
КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ, племянница кн. Ивана Петровича и невфста 
| Шаховскаго. : 


| ближне воеводы 


сторонники Шуйскихъ. 


`ВАСИЛИСА ВОЛОХОВА, сваха. 
БОГДАНЪ КУРЮКОВЪ 
ИВАНЪ КРАСИЛЬНИКОВЪ 
ГОЛУБЬ, отець 

ГОЛУБЬ, снит 

ОВБДЮКЪ СТАРКОВЪ, дворецый кн. Ивана Петровича. 
ГУСЛЯРЪ. 

ЦАРСКИЙ СТРЕМЯННЫЙ.. 
СЛУГА Бориса Годунова. 
ГОНЕЦЪ изъ седа Тфшлова. 
ГОНЕЦЪ изъ Углича. 
РАТНИКЪ. 


московсые гости, сторонннки Шуйскихъ. 


+ 


Бозре, боярыви, сфиныя дфвушки, стольники, дьяки, попы, монахи, торговые люди, ио- 
садсвме, стр$льцы, слуги, нише и народъ. 


ДЪйстне-—въ МосквЪ, въ конц$ ХУЕго стол тя. 


ДЬЙСТВТЕ ПЕРВОЕ. 


Дом5 князя Ивана Петровича Шуйского. 





На лЪвомъ конц сцены — столъ, за которымъ сидятъ всЪ ШУЙСЮЕ, кром$ Ивана 

Петровича н Васил!я Ивановича.— Рядомъ съ Шуйсвкими: ЧУДОВСЮЙ АРХИМАН- 

ДРИТЪ, БЛАГОВЬЩЕНСЫЙ ПРОТОПОПЪ и нёкоторыя друг!я духовныя лица.— 

Н$сколько бодръ также сидятъ за столомъ; друпе расхаживаютъ, разговаривая, въ глу- 

бин$ сцены.—По правую руву, стоятъ купцы и зюди разныхъ сословй.—Тамъ-же вид нъ 

другой столь съ кубками и сулеями. — За нимъ стоить, въ ожпдави, СТАРКОВЪ, 
дворецый князя Ивана Петровича. 


АНДРЕЙ ШУЙСЕТЙ — къ духовнымъ. 


Да, де, отцы! На это дфло крЪ%ико 
Надзюсь я. Своей сестрой, царицей, 
Сидить правихель Годуновъ. Онъ ею 
Одной сильнфй всего боярства вмЪстф; 
Какъ вотчиной своею помыкаеть 

И думою, и церковью Христовой, 

И всей землей. Но только лишь удастся 
Намъ отъ сестры избавиться его — 

Мы сладимъ съ нимъ! 


1! 


ЧУДОВСЕ1Й АРХИМАНДРИТЪ. 


Такъ князь Иванъ Петровичъ 
Свое согласье даль? 


АНДРЕЙ ШУЙСЕ!Й. 


| На силу далъ! 

Вишь, больно жаль ему царицы было: 
°Я въ дом$-де своемъ справляю свадьбу, | 

Племянницу за князя Шаховскаго, 

Вишь, выдаю, — царицу-же съ царемъ 

Я разлучу; у насъ веселье будетъ, В 

У нихъ-же плачъ! | 


БЛАГОВЪЩЕНСК1Й ПРОТОПОПЪ. 


ЗЪло онъ мягкосердъ.. 


8 ВЗСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


'’ ДМИТР1Й ШУЙСЕЙ, 


Такой ужъ норовъ: въ пол лютый звЗрь, 
А сняль досп5хъ — и не узнаешь вовсе, 
Другой сталъ человЪЕЪ. 


ГОЛОВИНЪ. 


`А какъ-же онъ 
Согласье далъ? 


АНДРЕЙ ШУЙСЕТЙ. 


Спасибо князь- - Василью, 
Онъ уломаль его. 


ГОЛОВИНЪ. 


`Не жду я проку 
Отъь этого. По мнз: ужъ если дФлать — 
Такъ все, иль ничего. 


АНДРЕЙ ШУЙСЕТЙ. 


А что-бъ ты сдёлалъ? 


ГОЛОВИНЪ. 


Попроще-бъ сдфлаль, да теперь, вишь, намъ 
Не время толковать объ этомъ. Шшф! 
Вотъ онъ идетъ! 


Входить ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУИСЫЙ сь ВАСИЛЕМЪ ШУЙСКИМЪ, кото- 
рый держить бумагу. 


КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Отцы! Внязья! Бояре! 
Бью вамъ челомъ — и вамъ, торговымъ людямъ! 
РЬшился я. Намъ долБ Годунова, 
Тери$ть нельзя. Мы, Шуйсве, стоимъ 
Со всей землей за старину, за церковь, 
За доброе строенье на Руси, 
Какъ повелось отъ предковъ; онъ-же ставить 
Всю Рубь вверхъ дномъ. НФть, не бывать тому! 
Онъ — иди мы! Читай, Василь мыть 
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ВАСИЛ1Й ШУЙСЕТЙ — читаетъ. 


«Великому всея Руси князю, 

«Царю и самодержцу, государю 

‹Оедору Иванычу — оть всВхъ 

«Святителей, князей, бояръ, пОПОВЪ, 

«Ве$хъ воинскихъ людей, и всфхъ торговыхъ, 


«Оть всей земли: Царь, смилуйся надъ нами! 


«Твоя царица, родомъ Годунова, 

«Неплодна есть, а братецъ твой, Димитрий 
«Ивановичъ, недугомъ одержимъ 
«Падучимъ. И еслибъ, волей Божьей, 

«Ты, государь, преставился, то могъ-бы 
«Твой родъ прес$чься, и земля въ’ сиротство 
«Могла-бы впасть. И ты, царь-государь, 
«Насъ пожалЪй, не дай остаться пусту 
«Отцовсвому престолу твоему: 

«Насл$мя и чадородья ради, 


“«Ты новый бракъ прйми, велиый царь, 
«Возьми себф въ царицы (имя рекъ). 


” 
` 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Мы имя впишемъ послё; со владыкой 
Р%шимъ кого намъ указать. Читай! 


ВАСИЛИЙ ШУЙСКГЙ — продолжает. 


«Неплодную-жъ царицу отпусти, 
«Царь-государь, во иночесый чинъ, 
«Какъ то твой дфдъ покойный учинилъ, 
«Велиый князь Васимй Тоаннычъ. . 
‹И въ томъ тебЪ мы, цфлою землею, 
‹Отъ всей Руси, соборне бъемъ челомъ 
«И руки наши прилагаемъ. › 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — кь боярамъ. 


Вс} -ли 


< 


Согласны подписаться? 


БОЯРЕ. 


Ве$ согласны! 


— 
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КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — къ духовнымъ. 


А вы, отцы? 


БЛАГОВЬЩЕНСК!Й ПРОТОПОПЪ. 


Святой владыко насъ 
Благословилъ тебЪ дать руки. | ь 


ЧУДОВСК1Й АРХИМАНДРИТЪ. 


| Полно 
Христову церковь Годунову долВ 
Насиловать! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — къ купцамъ. 
‚ ``. А вы? 
БУПЦЫ. 


Князь-государь, 
Ужъ намъ-ли за тобою не идти! | 
Оть Годунова намъ накладнЪй всЪхъ 
Съ т5хъ поръ, какъь онъ даль льготы англичанамъ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — беретъ перо. 


Прости-жъ мн Богъ, что я для блага всЪхъь 
Гр$фхъ нё-душу беру! 


ВАСИЛ1Й ШУЙСКТИ. 


И, полно, дядя! 
Какой тутъ грзхъ? Не по вражд$ въ ИринЪ 
Ты на нее идешь, но чтобъ упрочить 
Престолъ Руси! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


| Я на нее иду, 
Чтобы сломить Бориса Годунова, — 
И самъ себя морочить не хочу! 
Мой путь пе прямъ. 


/ 


ВАСИЛ1Й ШУЙСКИЙ. 


Помилуй! Что ИринЪ 


— 
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Въ м!рскомъ величьи? Супротивъ блаженства 
Небеснаго все прахъ и суета! 


— 


‘ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Я говорю тебЪ, мой путь не прямъ — 

Но пятиться не стану. Лучше пусть 

Безвинная царица пропадаетъ, 

Ч$мъ вся земля! — Подписывается. 
Привладывайте руки! 


Веф начинаютъ подписываться. (Кв. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ . 


отходитъ въ сторону. Къ нему подходвтъ КН. ШАХОВСКОЙ. 


` 


ШАХОВСКОЙ. 


Кнаязь-государь, вогда-же мн позволишь 
Съ нев$стою увид$ться? 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Тебъ | 
Одна забота только о невфстЪ? ‚ Я 
Не терпится? Пожди, она сойдетъ 
Тебя съ другими подчиваль. 


— 


ШАХОВСКОЙ. 


''Ты, кНЯЗЬ, 
‚ Вдь при другихъ мн только и даешь 
Съ ней видЪться. 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


А ты-бъ хотЪль одинъ? 
Ты молодъ, князь, а я держуся крфико ‘° 
Обычая. Имъ цфло государство, 
Имъ— и семья. 


ШАХОВСКОЙ. 


Обычая-ль тогда, 
Держался- ты, когда сидЪлъ во Псков%, 
Тебя-жъ хотфлъ 'Замойсый извести, 
А ты его, въ лукавствВ уличивъ, 
Какъ честнаго, на поле зваль съ собою? 


-— 
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КН, ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Г 


Не красная быль дфвица Замойскй, 
Я-жъ не женихъ. Глазъ-нА-глазъ ео врагомъ 
Быть не зазоръ. 

ШАХОВСКОЙ отходить. Подходить ГОЛОВИНЪ. 


ГОЛОВИНЪ вполголоса. 


Когда-бъ ты захот?лъ,: 
 КнявЬ-ГОСтдАТЬ короче-бъ можно дфло 
И лучше кончить. Углицве люди 
Ко Дмитрию Ивановичу мыслятъ. 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ну, что-же въ томъ? 


ГОЛОВИНЪ. ы 


А на Москв$ толкуютьъ, 
Что Оедоръ царь и плотью слабъ и духомъ; 
- Тавъ еслибъ ты — 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Михайло Головинъ, 
Остерегись, чтобъ я не догадался, 
Куда ты гнешь. 


` ГОЛОВИНЪ. 


ЕВнязь-государь... 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Я мимо 
Ушей теперь. намекъ твой пропускаю, 
Но если ты его мнф повторишь, 
Какъ святъ Господь, я выдамъ головою 
Тебя царю! 
Входить КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ въ большомъ нарядё; за ней двЪ дёвушки и 
ВОЛОХОВА съ подносомъ, на которомъ чары. — ВсЁ кланяются княжаВ въ поясъ. 


ВАСИЛГИ ШУЙСЕК1Й — тихо Головину. 


Нашехъ кого поднять 
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На прирожденнаго на государя! 
Да онъ себя на мелые куски 
Дастъ искрошить скорЪй. Брось дурь! 


ГОЛОВИН Ъ. 
| Кабы 
Онъ только захотёль — 


ВАСИЛ1Й ШУЙСЕЛЙ. 


Кабы! Кабы 


У бабушви бородушка была, 
Тавъ быль-бы дБдушка. 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


Ну, гости дороме, : 
Теперь изъ рукь племянницы моей 
Примайте чары! - 
| ВОЛОХОВА передаетъ подносъ княжнЪ, ко- 
торая обноситъ. гостей съ поклонами. 


ШАХОВСКОЙ — ко Мотиславской шопотомъ, принимая отъ нея чару. 


Скоро-ли поволишь 
МнЪ свидЪться съ тобою? 


Кнажна отворачивается. 
ВОЛОХОВА — шопотомъ Шаховскому. 


Завтра ночью, | 
Въ садовую калитку! 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — подымая кубокъ, который поднесъ 
ему СТАРКОВЪ. 


Напередъ 
Во здравье пьемъ царя и государя 
Оеодора Иваныча!! ‚Пусть много 
Овъ ыы царитъ надъ нами! 


`ВсЗ. 
Много. лЪть 
Царю и государю! 


КН. ИВАНЪ НЕТРОВИЧЪ, 


‚ А затвмъ 
Пью ваше здравье! 


14 ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


КН. ХВОРОСТИНИНЪ, 


7 


Князь Иванъ Петровичъ! 
Ты намъ щитомъ быль долго оть Литвы — , 
Будь намъ теперь щитомъ оть Годунова! 


БЛАГОВЪЩЕНСК1Й ПРОТОПОПЪ. 


Благослови тебя Всевышей Царь 
Святую церковь нашу отстоять! 


< 


ЧУДОВСЁ1Й АРХИМАНДРИТЪ. | 


И сокрушить Навуходоносора! 


КУПЦЫ. 


Князь государь! Ты намъ — что твердый Кремль, 
А мы съ тобой въ огонь и въ воду! 


БН. ХВОРОСТИНИНЪ. 


| Князь, 
Теперь  ОЗВОЛЬ про молодыхъ намъ выпить, 
Про жениха съ невЪстой! 


ВСВ. 


Много лёть! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Благодарю васъ, гости дороме, 

Благодарю! Она хотя мнф только 

Племянница, но та-же дочь. Княжна! 
`’И.ты, Григорй! Кланяйтеся, дфти! 


ВСВ — пьютъ. 


Во здравье удалому жениху 
И дорогой невзстЗ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ве$мъ спасибо! 
Ко Мстиславской. 
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Теперь ступай, Наташа. Непривычна 
Ты, дитятко, еще казаться ‘Въ люди, 


Вишь, раскрасн®лась, словно маковь цвзтъ. Цфлуеть её въ 
голову. 


Ступай себЪ! — КНЯЖНА, ВОЛОХОВА и дЬвушки уходать. 


` 


ВОЛОХОВА — уходя, къ Шаховскому. 


Смотри-же, не забудь: 
Въ садовую калитку! Да гостинчиЕъ 
МнЪ принеси, смотри-же! 


х 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Медлить намъ 
- Теперь нельзя. Пусть тотчасъ ко владыкЪ 
Идетъ нашъ листъ, а тамъ по всей МосквЪ! 


Е ВАСИЛ1Й ШУЙСКИЙ. 


Не проболтаться, Боже сохрани! 
< 
р ВСЗ. 
Избави Богъ! | 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


! 


Простите-жь, государи, 
Простите всЪ! Владыко дастъ намъ знать 
Когда въ царю сбираться съ челобитьемъ! 
Всз расходатся. 
Мой путь не прямъ. Сегодня поняль я, 
Что чистымъ тоть не можетъ оставаться, 
Кто борется съ лукавствомъ. Правды съ кривдой 
Бой неравёнъ; а съ непривычки трудно 
Кривить душой! Счастливъ, кто въ чистомъ пол 
Передъ врагомъ стоить лицомъ къ лицу! - 
Вокругъ него и громъ, и ДЫМЪ, И ый 
А на душ спокойно и легко! 
Мн$-жь нА-душу‘ легло тяжелымъ камнемъ 
Что нын$ я неправо совершилъ. 
Но, видитъ Богъ, намъ всф пути иные 
Заграждены. На Федора опоры 
Н$тъь никакой! Онъ — словно мягый воскъ, 
Въ рукахъ того, кто имъ владфть умфетъ. 


э и , > 
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Не онъ. царить — подь шуриномъ его 

Стеня, давно земля защиты просить, 

Отъ насъ однихъ спасенья ждетъ она! 

`Да будеть же — нЪть выбора иного — 

Неправдою неправда сражена, а 

И да падутъ на совЪеть Годунова | | 
Мой вольный грфхъ и вольная вина! Уходит. 


СТАРКБОВЪ — глядя ему вслВдДЪ. 


Неправда за неправду! Ну, добро! 
Тавъ и меня ужъ не вини, бояринъ, 
Что предъ тобой неправду учиню я, 
Да на тебя всю правду донесу! 


Палата, вё царскомз терем. 


ГОДУНОВЪ, въ раздумьи, сидитъ у стола —Баизъ него стоять ЛУПЪ-КЛЕШНИНЪ 
и КНЯЗЬ ТУРЕНИНЪ. — У двери дожидается СТАРКОВЪ. 


КЛЕШНИНЪ — кк Старкову. 


И ты во всемъ свидфтельствовать будешь? 


СТАРКОВЪ. 


Во всемъ, во всёмъ, бояринъ! Хоть сейчаеъ 
Поставь меня лицомъ въ царю! 


КЛЕШНИНЪ. 


ы | Добро! 
Ступай себЪ, голубчикъ, съ насъ довольно! 
' СТАРКОВЪ уходить. 
ЕЛЕШНИНЪ — къ Годунову. 


Что? Каково? Сестру-молъ въ монастырь, 
А брата по-боку! И со владыкой 
Идутъ въ царю! 


ГОДУНОВЪ — въ раздумьи. | 


Семь. лБть прошло съ тхъ поръ, 
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Какъ царь Иванъ преставился. И нынЪ, ' 

Когда удара я не отведу, ` ь. 
Земли едва окрфишее. строенье, 

Все, что для царства сдфлать я усп8 ль — 

Все рушится — и снова станемъ мы 


Гл были въ ночь, когда Иванъ Васильичъ 


Преставился. 
ЕЛЕШНИНЪ. 


Подвопы съ двухь сторонъ 
Они ведуть. Тамъ, въ Угличв, съ Нагими 
Спозналсея ихъ сторонникъ  оловинт, 
А здЪеь царя съ царидею разводятъ. 
Не тутъ, такъ тамъ; коль не мытьемъ удастся, 
Тавъ катаньемъ! 


ТУРЕНИНЪ — къ Годунову. 


Бояринъ, не давай 
Имъ сь челобитемъ идти къ царю! 
Его ты знаешь; супротивъь поповъ, 
Пожалуй, онъ не устоитъ. 


КЛЕШНИВНЪ. 


Пожалуй! 
Разсчитывать нельзя. Покойный царь 
Пономаремъ его не даромъ звалъ. 
Эхъ, батюшка ты нашь, Иванъ Васильичъ! 


_ Когда-бъ ты здравствовалъ, ужъ какъ-бы ты 


И ШУйскихъ и Нагихъ поуспокоилъ! 


ГОДУНОВЪ. 


Изъ Углича въ намъ не было взетей? 


КЛЕШНИНЪ. - 


Не получалъ. Пусть только Битяговскй 
Ту грамоту пришлетъ, что Головинъ 
Писаль къ Нагимъ, ужъ мы. скрутили-бъ ЧПуйскихь! 


ТУРЕНИНЪ. 


А если онъ самъ отъ себя воруеть? 
Томь Ш. — МАЙ, 1868. — 2 
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КЛЕШНИНУЪ. 


. Намъ’н$тъ нужды! Съ той грамотой они 
Г насъ въ рукахъ. 


ТУРЕНИНЪ. я 


Твоими-бы устами 
Пришлося медъ пить. У` меня-жь со княземъ 
Изань Петровичемъ старинный счетъ: ' 
Когда во Пековз съ голоду мы мерли, 
А день и ночь насъ осыпали ядра 
Каленыя, я въ жалости души, 
И не хотя сидЪльцевъ погубленья, ' - 
Далъ имъ совЪЗтъ зачать переговоры 
Съ Батуромъ королемъ. Но князь Иванъ 
- На шею мнЪ велфлъ накинуть петлю, 
И только по упросу богомольцовъ 
Помиловалъ. Я не забылъ того, 
И вотчины свои теперь-бы отдалъ 
Чтобы на немъ веревку увидать! 


КЛЕШНИНЪ. 


Ему-бъ къ лицу! Съ кунцомъ, со смердомъ ласковъ, 
А съ нами гордъ. Эхъ, грамоту-бъ добыть! 


`ТУРЕНИНЪ — къ Годунову. 


Твоя судьба висить на волоскВ — 
Теб$ рЪшиться надо! 


ГОДУНОВЪ — вставая. 
Я р%&шился. 
ТУРЕНИНЪ. 
На что? 
ГОДУНОВЪ, 
На миръ. - 


ТУРЕНИНЪ И БЛЕШНИНЪ — вм%ст&. 


Кавъ? Съ Шуйскими на миръ? 
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ГОДУНОВ. 


Мы завтра-же друзьями учинимся. ‘4 


ТУРЕНИНЪ. 


Врагамъ своимъ ты хочешь уступить? 
Ты согласишься подфлиться съ ними 
Своею властью? ` 


ВЛЕШНИНЪ. 


— 


Батюшка, дозволь 
ТебЪ сказать: ты не съ ума-ли спятилъ? 
ВЪдь ты козла въ свой пустишь огородь!. 


ГОДУНОВЪ. 


Когда, шумя, въ морскую бурю волны 

Грозятъ корабль. со грузомъ поглотить, — 

Безуменъ тотъ, вто изъ своихъ сокровищь 

Не броситъ часть, чтобъ цфлое спасти. . 
Часть правъ моихъ въ пучину я бросаю, 

Но мой корабль отъ гибели спасаю! 


ЕЛЕШНИНЪ. 


А кавъ сойдешься съ ними ты? Съ повинной =. 
Въ нимъ, что-ль, пойдешь? Аль ихъ въ себз попросишь? 
Кто миръ устроить между васъ? _ 

ГОДУНОВЪ. 


Самъ царь. 
Стольникъ отворяетъ дверь. 


ТУРЕНИНЪ. 
А воть и царь! . 
Входать царь 9ЕДОРЪ.—За нимь СТРЕМЯННЫЙ, 


 @ОЕДОРЪ. 
Стремянный! Отчего 
Конь подо мной вздыбился? 
СТРЕМЯННЫЙ. ` 


` -. Государь, 
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Ты, вишь, въ мошну за деньгами похьзъ 


‘Для нищаго, конь подался впередъ, 


Ты-жъ дернулъ за поводья, вонь съ испугу. 
И сталъ дыбиться. Л 


@ЕДОРЪ. 


Самого меня 
Онъ испугалъ. Стремянный, не давать 
Ему овса! ыы сфно Феть оО 


БЛЕШНИНЪ. 


А я-бы, царь, стремяннаго приструнилъ, 
Чтобъ милости твоей `такихъ не см$ль 


`Онъ бзшеныхъ давать коней! 


СТРЕМЯННЫЙ.. 
`Помилуй, 


Ад 


‚ Какой-же бфшеный онъ конь? Ему 


ЛЪтъ двадцать-пять. На немъ покойный царь 


_ Еще Фзжаль. 


\ 


ОЕДОРЪ. 


Я, впрочемъ, можетъ быть, 
Самъ виноватъ. Я слишкомъ сильно стиснуть 
Ему бока. Ты говоришь, съ испугу 
Вздыбился онъ? : 


ОТРЕМЯННЫЙ. 


Съ испугу, государь! 


ФЕДОРЪ, 


Ну, тавъ и быть, ужь я его прощу; 
Но Фздить я на немъ не буду болф. 
Въ табунъ, его! И полный вормъ ему 
Давать по смерть! 
Изъ другой двери входить ЦАРИЦА ИРИНА. 
Аринушка, здорово! 


ИРИНА. 


Здорово, свфтъ! Никакъ ты уморился? 


ЦАРЬ 0ВДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


ОЕДОРЪ. 


! 


Да, ха, усталъ. Оть самаго Андронья 

Все Фхалъ рысью. Здфеь-же, у крыльца, 
Конь захотёль меня сшибить, да я 

Далъ знать себя! Бока ему какъ стиснулъ, 
Такъ онъ и стихъ. Аринушка, я чаю, 
ОбЪдь готовъ? : 


ИРИНА. 


Готовъ, свфтъ-государь, 
Повушай на здоровье! 


ФО ЕДОРЪ. 


Какъ-же, какъ-же! 
Сейчасъ пойдемъ обфдать. Я оть этой 
Ззды совсфмъ проголодался. Славно 
Трезвонять у Андронья. Я хочу 
Послать за т$мъ пономаремъ, чтобъ онъ 
Мн$ показалъ, какъ онъ трезвонитъ.... Ну, 
Аринушка, кавую у Андронья 
Красавицу я видфлЪ Знаешь кто? | 
Мстиславская! Она пришлася Шуйскимъ 
Племянницей. Видаль ее ты, шуринъ? - 


ГОДУНОВЪ. 


НЪть, государь; мы съ Шуйскими давно ужъ 
Не видимся. | 
ФЕДОРЪ. 
Фваль, шуринъ, очень жаль!... 


Высокая, и стройная такая, _ 
И б$лал! 


ИРИНА. 
Да у тебя ужъ, Федоръ, 
Зазнобы н$фтъ-ли къ ней? 
ОЕДОРЪ. = 


`- И брови, знаешь, 
Кавыя у нея! 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ИРИНА. 


Да ты и впрямъ 


‚ Ужь много говоришь о ней! 


ОЕДОРЪ — лукаво.” 


А чтд-жъ, 
'Аринушка? ВЪФдь я еще не старъ, 
ВЪдь я еще понравиться могу! 


ИРИНА. 


‚ Стыдись, она невъфста! 


ОЕДОРТ. 


‚.Да, она 
Посватана за Шаховскаго. Шуринъ, 
Ты Шаховскаго знаешь, князь - Григорья? 


ГОДУНОВЪ. 
Знаваль когда-то, царь, но онъ вфдь нынЪ 
Сторонникъ Шуйскихъ. 

0 ЕДОРЪ. 


Шуринъ, даже грустно 


Мн$ слышать это: тоть сторонникь Шуйскихъ, 


А этоть твой! Когда-жъ я доживу, 
Что вмфстВ всБ одной Руси лишь будутъ 
Сторонники? 


. _ ТОДУНОВЪ. 


Я радь-бы, государь, 
38. мной не стало-бъ дфло, еслибъ зналь я, 


Кахъ помириться? 


ОЕДОРЪ. 


Право, шуринъ? Право? 
Зачфмъ-же ты мнф прежде не сказаль? 
Я помирю васъ! Завтра-же тебя 
Я съ князь--Иванъ Петровичемъ сведу! 
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ГОДУНОВЪ. 


Царь, я готовъ, но, кажется — 


ОЕДОРЪ. 


Ни, ни! 
Ты этого, Борисъ, не разумфешь! 
Ты вЪдай тамъ, какъ знаешь, государство, 
Ты въ томъ гораздъ, а здфсь я болыпе смыслю, 
Здесь надо вфдать сердце человЖка!... 
Я завтра-жъ помирю васъ. А теперь 
Пойдемъ къ столу. 

Направляется къ двери и останавливается. 
Аринушка, послушай: : 
А вфдь Мстиславская-то на меня ` 
Смотр$ла въ церкви! 
ИРИНА. 


: Что-жь мнЪ дфлать, @едоръ, , 
Такая, видно, горькая ужъ доля 


Мн$ выпала! 
ОЕДОРЪ — обнимая ее. | р 
Родимая моя! 
Безцфнная! Я пошутилъ съ тобою! , 


Да есть-ли въ цфломъ мфф кто нибудь, 
Кого-бъ ты краше не была? Пойдемъ же, 
Пойдемъ къ столу, а то обфдь простынетъ! 
Уходить. — ИРИНА слфлдуетъ за нимъ. — ГОДУНОВЪ, 
КЛЕШИИНЪ и ТУРЕНИНЪ идуть за обоими. 


| КЛЕШНИНЪ — въ Годувову, уходя. 


Миришься ты? Въ товарищи возьмешь ты 
Исконнаго, заклятаго врага? 


ТУРЕНИНЪ. 


Того, кЪмъ ты вефхъ бол в. 
А посл что-жъ ? 
ГОДУНОВ. - 


А посл — мы увидимъ! 
+ -^ Уходятъ: 


| 
м 


ДВИСТВТЕ ВТОРОЕ. 


Царская палата. 


` 


ЦАРЬ 9ЕДОРЪ сидитъ на креслахъ. — По правую его руку, ИРИНА вышиваетъ зо- 
лотомъ въ пяльцахъ. —По лфвую, сидятъ въ креслахъ ДТОНИСЙЙ, митрополитъ всея 
Руси; ВАРЛААМЪ, архепископъ Крутицый; ТОВЪ, архепископь Ростовсый, и БО- 

РИСЪ ГОДУНОВЪ. — Кругомъ стоятъ бояре. : 


ОЕДОРЪ. 


Владыко Д1ониай! Отче Товъ! 
Ты, отче Варлаамъ! Я васъ нозвальъ, - 
Святители, чтобъ вы мн помогли 

Благое дЪло учинить, давнишнихъь 

Мн$ помогли-бы помирить враговъ! 

Вамъ вфдомо, какъ долго я крушился, 

Что Шуйсые, высоке мужи, | 

И Годуновь Борисъ, Мой добрый шурин, ве 
Напрасною враждой разд$лены. 

Но, видно, внялъ Господь моимъ молитвамъ, 
‘Духъ кротости въ Бориса онъ вложилъ. ' | та: 
И `вотъ, онъ самъ мнЪ обфщаль сегодня 

Забыть свои оть недруговъ досады, 

Й первый Шуйскимъ руку протянуть. 

Не такъ-ли, шуринъ? 


ГОДУН ОВЪ. 


Твоему желанью 
Повиноваться — долгь мой, государь! 


` 


ОЕДОРЪ. 


ИРИ шуринъ! Ты писанье ПОМНИШЬ 

И свято исполняешь. Только вотъ, 

О Шуйскомъ я хотфлъ теб сказать, 

О внязь-Иванъ Петрович: онъ нравомъ 

Немного крутъ, и гордъ, и щекотливъ; 

Такъ лучше-бъ вамъ по-менЪ говорить-бы, `` г 
А чгобы ты къ нему-бы подошелтъ, 


ЦАРЬ ФЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


И з&-руку-бы взялъ его — воть этакъ — 
И только-бы сказалъ, что всё забыто, 

И что. отнын® ты со всЗми ими 

Въ согласи быть хочешь. 


ГОДУНОВ. 


Я готовъ. 


4 


ОЕДОРЪ. 


Спасибо, шуринъ! Онъ вфдь мужъ военный, 
Онъ взросъ въ строю, среди мечей желзныхъ, 
Пищалей громоносныхъ, страшныхь кошй 
И бердышей! Но онъ благочестивъ, 
И вЪфрно ужъ на ласковую р®чь 
Податливъ будетъ. - 
Къ Дюнисю. 

Ты-жъ, Святой владыко, 
„Лишь только з&-руки они возьмутся, 
Ихъ поскорЪй благослови, и слово 
Спасительное тотчасъ имъ скажи! 


ТОНИС Й. 


Мой долгъ велить миЪ,, государь, о мирз 
ВЪщать ко всмъ, а паче о Христовой 
Пещися церкви. Аще не за церковь 

Князь Шуйсьй споритъ съ шуриномъ твоимъ, , 
_ Его склонять готовь я въ миру. 


` 


ФО ЕДОРЪ. 
‘Отче, | 

Мы всБ стоймъ за церковь! И Борисъ, ` 

И я, и Шуйсвай, веБ стоимъ за церковь! 


ДТОНИСТЙ, 


Веливй царь, усерде твое 
Намъ вфдомо; дфла-же, къ сожалЪнью, 
Не вс исходять оть’` тебя. . 
} Схотритъ на Годунова, 
Намедни 
Новогородскле купцы, которыхъ 


„ 
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`ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


За ересь мы соборомъ осудили, 
Свобождены, и въ Новгородъ обратно, 
Какъ` правые, отпущены, къ соблазну 
Вебхь хриспаиъ. - 

ГОДУНОВЪ. 


Владыко, т8 купцы 
Съ н$мецкими торгують городами, 
И выгоду приносятъ государству. 
Немалую. Мы съ ними разорили-бъ 


Весь Новгородъ. 


ДТОНИСТЙ. ы 


А ересь ни во что 
Ты ставишь ихъ? 
ГОДУНОВЪ. 


Избави Богъ, владыко! 
Ужъ царь послаль наказы воеводамъ 
Той ереси учителей хватать. 
Но соблазненныхъ отличаетъ царь 
Отъ соблазнителей. 


‘ 


ОЕДОРЪ. 


Конечно, шуринъ! ›, . 
Но самыхъ соблазнителей, владыко, 
Ни истязать не надо, ни казнить! 


.Имъ передъ Богомъ отвЪчаль придется! 


Ты увзщалъ-бы ихъ. ВЪдь ты, владыко, 


‚Грамматикомъ не даромъ прозванъ мудрымъ! 


ДТОНИСТЙ. 


Ра 


Мы дфлаемъ, сколь можемъ, государь, 
Чрезъ ув$щанья. Но тебф еще 

Не все изв$стно: старосты губные 

И сборщики казенныхъ податей 

Въ обители входить святыя стали, 


‚И вь волости церковныя въЁзжать, 


И старые съ нихъ править недоборы, : 
Забытые отъ прежнихъ лёть! 


ГОДУНОВЪ. 


_ Владыко, 
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Велик1й царь предупредиль твое 
Печдлованье. Что насъ крайность сдЗлать 
Заставила, ужь то не повторится. 

Подаетъ ему грамоту. 
Вотъ грамота, владыко, о невъЁздз 
Въ имфнья церкви никавимъ чинамъ, 
И о р$8шеньи всякихъ дёль не царскимъ, 
Но собственнымъ твоимъ судомъ. 


9ЕДОРЪ. 
й Да, отче, 


Онъ написаль ее, а я печать 
Прив$силъ къ ней! . 


ДТОН ис ТЙ — пробъгаетъ грамоту. 


Блаженны миротворцы! 
Когда правитель обЪщаетъ мн 
И въ остальныхъ статьяхъ вс льготы церкви, 
Ея права и выгоды блюсти — 
То прошлое да будеть позабыто! 


ОЕДОРЪ. 


Тавъ, такъ, владыко! Отче Варлаамъ, 
Ты помоги владыЕ»Ъ! 


ВАРЛААМЪ. 


Государь, 
Что въ дЪлВ семъ святой владыко скажетъ, 
Я повторю охотно. 
ФО ЕДОРЪ. 


- Отче Товъ, 
И на тебя разсчитываю я! 


ТОВЪ. ‘ 


Правитель твой, велиюмй государь, 
Незлобля и мудрости исполненъ, 
„А наше д$ло Господу молиться 
О тишин$ и мирф! | 
ОЕДОРЪ. 


И тебя, | 
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ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Аринушка, прошу я: если Шуйсвй 
Упрется, ты привЗтливое слово 
Ему скажи. Оно вфдь много значить 
Изъ женскихь устъ, и умягчаеть самый 
Суровый нравъ. Я знаю по себЪ: 
Мущинз я не уступлю ни въ чемъ, 
А женщина попроситъ, иль ребенокъ, 
Вее сдЗлать радъ! 

ИРИНА. 


о Мой царь и господинъ, 
Какъ ты велишь, такь мы. и будемъ дёлать; 
Но наше слово, противъ твоего, 
Что можетъ значить? Еели только ты 


‚ Имъ съ твердостшю скажешь, что ихъ распря 


Тебя гнзвить, то князь Иванъ Петровичъ 
Ослушаться тебя не будетъ властенъ. 


— 


р г 3 _  ОБДоРЪ. | - 


Да, да, конечно, я ему велю, 
Я. прикажу ему! А вы, бояре, 
СкорЪй зачните съ ними разговоръ; 
Не стойте, молча; хуже н$тъ того, 
Какъ если два противника сошлись, 
Ужъь ем а другь на друга, 
А, ВСВ молчать. 
Е ЛЕШНИНЪ. 


Мы рады говорить-бы, 


_ Царь-государь, когда-бъ его лишь милость, 


На Шуз внязь, намъ рты разинуть далъ! 


ОЕДОРЪ. 


Что ты понесъ? Какой онъ князь на Шуз?. 


. КЛЕШНИНЪ. 
А то, что онъ себя удфльнымъ княземъ, 
А не слугой царевымъ держитъ — вотъ что! 
ЕН. ХВОРОСТИНИНЪ. 


Твой дядька, царь, простить не можеть т "уйсвимъ, 
Что за Нагихъ вступаются они. 
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`ГОЛОВИНЪ. 


И что тебя хот$ли-бъ упросить 
Царевича взять на Москву обратно. 


О ЕДОРЪ. ° 


Димитря? Да я и самъ-бы радь! 
Сердечный онъ!`Ему, я чай, тамъ скучно, 
А я-то здЪеь его-бы пот®шалъ :- 

И скомороховъ показаль см шныхъ-бы, 

И бой медв$ жай! Я просилъ Бориса, 

Не разъ просиль, да говоритъ: нельзя! 


КЛЕШНИНЪ. 


И въ томъ онъ правъ! Твой батюшка покойный 
Нагимъ не даромъ Угличъ указалъ; 

Онъ- зналъ Нагихъ, онъ воли не давалъь имъ, 

И шуринъ твой на привязи ихъ держитъь! 


ФЕДОРЪ. 


Негоже. ты, Петровичъ, говоришь, 
Они дадья царевичу, Петровичъ! 


КЛЕШНИНЪ. 


Царевичу! Да нёшто онъ царевичь? 

И мать его, седьмая-то жена, ь 
Царица нзшто? Этакихъ царицъ | 
При батюшЕе$ твоемъ повабралось-бы 

И боле, пожалуй! 


9ОЕДОРЪ. 
Полно, полно! 


Мн» Митя братъ, ему-жъ дядья Наше, . 
Такъ ты при мн порочить ихъ не смй! 


ЕЛЕШНИНЪ. 


А чтд-же мнЪ, хвалить ихъ, что они 
Тебя долой хотЗли-бы съ престола, 
А своего царенка на престохь? 
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ВЗСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ФЕДОРЪ. 
_ Кавкъ см$ешь ты? 
ЕЛЕШНИНЪ. 


И Шуйскихъ тожъ хвалить, 
Что за одно идутъ они съ Нагими? 
9ЕДОръ. 


Я говорю тебЪ: молчи! Молчи! 
_Сейчасъ молчи! 


ЕЛЕШНИНЪ — отходя къ окну. 


Ну, что-жь? И замолчу! 


9ЕДОРЪ — къ Годунову. 


Не позволяй ему въ другой разъ, шуринъ, 
Порочить мачиху и брата! . 


ГОДУНОВТ. 


< 


Царь, 
Онъ челов$къ усердный и простой! — Крики`на площади. 


, ВЛЕШНИНЪ -—— глядя ВЪ ОЕНО. 
Ну, вонъ идуть! 
| ОЕДОРЪ. 


- Вто? ь 
БОЯРЕ — смотрятъ въ окно. 
Шуйеве идуть! 
ОЕДОРЪ — подходить къ окну. 


< 


Какъ? Ужь пришли? 


КЕЛЕШНИНЪ. 


‚Да, вотъ ужь у крыльца! 


Брики слышны громче, 
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Вишь, впереди идеть Иванъ Петровичъ, 
А кругъ его валитъ съ купцами чернь! 
Ишь, гозлосять и шапки вверхъ кидаютъ! 
Еще, еще! Стр$льцовъ сбивають съ ногъ! 
Держальниковъ оттерли! Подхватили 

Его подъ руки! Эвотъ, по ступенямъ 

Его ведутъ! Не бось, и государя 

Тавъ не честять они! 


9БДОРЗ. 


Смотри-же, шуринъ, . 
Не забывай, что ты мн обфщалъ! 
Аринушка — смотри-же, замфчай! 
Коль, неравно, у нихъ пойдетъ не гладко, 
Ты помоги! Отцы мои — я паче 
На васъ надФюсь! 
Возвращается поспфшно на свое м$сто. 


/-- 


СТОЛЬНИКЪ — отворяя дверь. 


Князь Иванъ Петровичъ! 


Входать ПУЙСКТЕ; за ними МСТИСЛАВСЕИЙ, 
ШАХОВСКОЙ и друше. 


ЕЛЕШНИНЪ — тихо къ 'Туренину, глядя на Шуйскихъ. 


Ишь, какъ идутъ! И шеи-то не гнутся! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — опускаясь на колЗни. 


Веливый царь! По твоему указу 
Предъ очи мы явилися твои! 


9ЕДОРЪ. 


Встань, князь Иванъ Петровичь! Встань скор%е! _ 
’Тебз такъ быть негоже! — Поднимаеть его. 
Мы съ царицей 
Давно тебя. не видимъ. Ты, должно быть, 
Семейнымъ д$ломъ. занять р Мн$з сказали: 
Племянницу ты з&-мужь выдаешь? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЬ. 


Такъ, государь. 
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ВЪСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


ОЕДОРЪ. 


Я радъ, я очень радъ! 
Я поздравляю васъ! Такъ воть я, внязь, 
Хот$лъь сказать тебЪ, что мы давно 


- Тебя не видимъ — впрочемъ, можеть быть, 


ТебЪ 'не время? Это сватоветво — 
Ты оттого и въ думу, вфроятно, 
Давно уже не ходишь? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Государь, 
Мн% въ думЪ дфлать нечего, когда 
ДЪла земли вершить уже не дума, 
А шуринъ твой. Поддакивать ему 
Довольно есть бояръ и безъ меня! 


ОЕДОРЪ. 


Иванъ Петровичъ! Мн прискорбно видЪть, 
Что межъ тобой и шуриномъ моимъ 

Такое несогласье учинилось! - 

Намъ самъ Господь велЗль любить другь круга! 
Велфлть, владыко? 


дтонистй, 


Истинно велль! 


ОЕДОРЪ. 


Вотъ видишь, князь? Что говорить апостоль 
Въ послани въ коринеянамъ? «Молю вы...» 
Какъ дальше, отче Варлаамъ? 


ВАРЯААМЪ. 


«Молю вы, 
«Да тожде вы глаголете, да распри 
«Не будуть въ васъ, да въ томъ-же разум ньи 
«И въ той-же мысли будете!» 


ОЕДОРЪ. 


Воть видишь! 
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А вавъ въ своемъ послати соборномъ 
Апостоль Петръ сказаль? «Благоутробни....» 
Какъ далЪ говорить онъ, отче Товъ? 


. ТОВЪ. 


«Благоутробни будьте, братолюбцы, 
«Не воздающе убо зла за зло, 
«Ни досажденля за досажденье!» 
Й шуринъ твой, велик й государь, 
Апостольекое слово исполняетъь 
Во истину! 

9ЕДОРЪ. 


Да, отче Товъ, да! 
Ты, князь Иванъ Петровичъ, будь увфренъ, 
Онъ чтитъ тебя — мы ве твои заслуги ь 
Высоко чтимъ — такъ, видишь-ли — вкогда-бы 
Ты захот®ль — когда-бы ты съ Бориеомъ — 
Тахо къ Годунову. 
Кончай-же, шуринъ! 


ГОДУНОВЪ. 


Князь Иванъ Петровичъ! 
Уже давно о нашей долгой распр% 
ЕКрушуся я. Коль ты забыть согласенъ 
Все прошлое, я также все забуду, 
И радь съ тобой и съ братьями твоими 
Быть за одинъ. И съ тёмъ на примиренье 
ТебЪ я руку подаю! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЬ — отступая, 


Бояринъ, 
Упорно слишкомъ враждовали мы, 
Чтобы могли теперь безъ поровора 
Сойтися вдругъ! 
ГОДУНОВЪ. | 


Какого договора’ 
Ты хочешь, князь? 
КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


Бояринъ Годуновъ! 
Томь Ш. — МАЙ, 1868. $ 
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. ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


Виню тебя, что ты нарушиль волю 

И завЪщаюне царя Ивана 

Васильича, который, умирая 

Русь пятерымъ боярамъ привазалъ! 

Одинъ быль — я; другой — Захарьинъ-Юрьевъ; 
Мстиелавсюй — трет; БЪльсый быль четвертый, 
А пятый — ты. Вто-жь нынф, говори, 

Ето государствомъ править? 


ГОДУНОВТ. 


Царь Феодоръ 
Ивановийъ, его-же царской воли 
Я исполнитель. | 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не хитри, бояринъ! 
Его ты волей завладЪль лукаво! 
Едва лишь царь преставился Иванъ, 
Ты Б$льсваго въ изгнане услалъ, 
Мстиславскаго насильно ты въ монахи 
Велфль постричь; отъ Юрьева-жъь, Никиты 
Романыча, избавили тебя 
Болзнь и смерть. Осталися мы оба. 
Но ты; со мной совЪта избЪгая, 
Своимь ВЫСОКИМЪ пользуясь свойствомъ, 
Сталъ у царя испрашивать указы 
На что хот$лъ, ветупаться началь см$ло 


`Въ права 'бояръ, въ права людей торговых, 


И вь самыя церковныя. ‘права. 
Роптали вс — 


ГОДУНОВЪ. 


Князь, дай мн слово молвить — 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Роптали всЪ. Но имя государя 

Тебв щитомъ служило; мы же дфло 
Получше знали; люди на Москвз 
Ёъ намъ мыслили— и мы за правду встали, 
Мы, Шуйсве, а съ нами весь народъ. 
Вотъ нашей распри корень и начало. 


ПАРЬ 9ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


Я все сказалъ. Пускай-же въ этомъ дёль 
Наеъ царь разсудить! 


ГОДУНОВЪ. 


Князь Иванъ Петровичъ! 
Велиюмй царь межъ насъ желаетъ мира, 
Твоя-же рфчь враждою дышеть, Енязь; 
Негоже мнЪ упрекомъ на упреки 
ОтвЪтетвовать, но оправдаться долженъ 
Я предъ тобой. Меня винишь-ты, князь, 
Что я одинъ вершу дфла? Но вспомни; 
Хот%лъ-ли ты 0 мною совфщаться? 

‚ Не ты-ль всегда мой голосъ отвергалъ? 
И не снося ни въ чемъ противор$чья, 
Не удалился-ль ты онъ насъ? Тогда 
Велик1й царь, твою холодность видя, 
МнЪ одному всю землю поручилъ. 
Я-жь, не въ ущербъ, во истину, Для царства, 
Ее праялъ. Война сь Литвою миромъ 
Окончена, а королю ни пяди 
Не уступили русской мы земли. 

Въ виду орды, мы подняли на хана 
Племянника его, и ханъ во страх% 
Б$жаль назадъ. Мы черемиссый бунтъ 
Утишили. Отъ шведовъ оградились 

Мы перемирьемъ. Съ цесаремъ нёмецкимъ 
И съ Давей упрочили союзъ, 

А съ Ангмей торговый подписали 

Мы договоръ, быть можетъ, неугодный 
Гостямъ московскимъ, но обильный выгодъ. 
Для всей земли. И въ самое то время, 
Когда ужъ Русь оть смутъ и тяжвихь бЪдетай 
Въ устройство начинала приходить, 

Ты, князь — я то тебЪ не въ укоризну 
Теперь скажу — ты, съ братьями своими, 
Вы собирали въ скопъ народъ московсвай, 
И черный людъ вы тайно научали 

`Бить государю на меня челомъ! 


'ВН. АНДРЕЙ ШУЙСК!Й — выступаеть впередъ. 


‚Не за себя мы поднялись, бояринъ! 
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В®СТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Когда ломать ты началь государство, 
За старину съ народомъ встали мы! 


КН. ДМИТР1Й ШУЙСЕЙ. 


Такихъ досадъ, какъ отъ тебя, бояринъ, 
И при Иван$ не было царЪ! : 


КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЬЪ ШУЙСКИЙ. 


`Покойный царь быль грозенъ для окольныхъ; 


Вто близовъ быль къ нему, тотъ и дрожаль; 
Ито-жъ быль далекъ, тотъ жиль безъ опасенья. 
По своему обычаю. Ты-жъ словно 
Всю Русь опуталь стью, и покоя 
Н3ть отъ тебя нигдз и никому! 


ГОДУНОВЪ. 


Когда земля, по долгомъ неустройств$, 


‚Въ порядокъ быть должна приведена, 


Бол$зненно свершается цфленье 
Старинныхъ ранъ. Чтобъ здане исправить, 
Насильственно коснуться мы должны 

Его частей. Но, милостю Божьей, 

Мы неизбфжную страданья пору 

Ужъ перешли, и мудрость государя 
Сознали вс; вы только лишь одни, 

Вы, Шуйсве, противитесь упорно, 

И жизни новой свфтлое теченье 

Отвлечь хотите въ старое русло! 


ВН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Лишь МЫ одни? Владыко Длониейй | 
Скажи ему, одни-ли о насильяхъ 
Мы вошемъ Христовой церкви? 


дтонистй. 


Княже, 
Съ правителемъ до твоего прихода’ 
Мы говорили. Все, о чемъ съ тобою 
Скорбфли мы—онъ отмфнилъ. | 


< 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ ТОДННОВИЧЪ. 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не чисто! 


ГОДУНОВЪ. 


А въ остальномъ надФюся я съ вами, 
Князья, сойтись. Ужъ миновала нын$ 
Пора волненй; въ уровень законный ' 
Вошла земля, и не-о-чемъ намъ спорить. 
Ей вмфст$ мы теперь послужимъ лучше, 
Ч$мъ могъ-бы я одинъ. 


` 


| ДТОНИСиЙ. 


Такое слово 
Смиреномудренно. СовЪтъ нашъ, княже, 
Не продолжать вамъ распри, несогласной 
Съ учешемъ Спасителя, и вредной 
Для государства. 


ОЕДОРЪ. | 


Отче, я увЗренъ, 
Они того не захотятъ! Не правда-ль? 


_ Не правда-ль, князь? Воть и моя царица 


Тому не взритъ. Что-же ты молчишь, 
Аринушка? 


ИРИНА—— продолжая вышивать. 


Не вфритея мнЪ вправду, 
Что долго такъ князь Шуйсвй заставляеть 
Себя просить о томъ, что государь 
Ему велёть единымъ можеть словомъ. 


Смотритъ на Шуйскаго. 


Скажи мнЪ, князь, когда-бы ты теперь 

Не предъ царемъ 9еодоромъ стояль, 

Но предъ отцомъ его, царемъ Иваномъ, 
Раздумывалъ-бы столько ты? Ужели-жь 

За то, что царь съ тобою такъ негн3Звенъ, 
Тавъ милостивъ, такъь многотери$ливъ, 
Свой долгъ предъ нимъ забудешь ты? 


31 


38 


ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. | | 


Царица, 
Я говориль предъ государемъ нынЪ - 
Какъ говорилъ-бы предъ его отцомъ, 
И прежде, ч$мъ оть мысли отказаться, 
На плаху я скорфе бы пошетъ. | 
Но мн$ на врядъ-бы при цар$ ИванЪ 
Тавъ говорить пришлось — зат$мъ, что врядъ-бы 
Покойный царь такъ беззаботно отдалъ 
Изъ рукъ своихъ въ чужя руки власть! 


ИРИНА. 


Когда во Псков, внязь Иванъ Петровичъ, 

Ты, окруженъ литовцами, сидзлъ, 

И мужествомъ своимъ непоб$димымъ 

Такъ долго былъ оплотомъ для Руси — 

Я, за твое спасенье и здоровье, — 

Дала тогда молитвенный обЪтъ: 

На раку, гдБ покоятся во ПековЪ 

Святыя мощи Всеволода князя, 

Вотъ этотъь вышить золотной покровъ. 

Я шью давно—и воть моя работа 

Къ концу приходить. Но ужель она, 

Начатая во здраве того, 

Кто землю спасъ, окончится когда 

Противникомъ онъ станеть государству? 
Встаетъ и подходить къ Шуйскому. 

Ужели тотъ, за чье спасенье я 

Такь горячо со всей молилась Русью, 


‚ Ея покой 'упорствомъ возмутитъ? 


Прошу тебя, не омрачи напрасно 


Своей великой славы! Покорись 


Святителямъ и царскому велфнью! 
Князь-государь — 
Кланяется ему вЪ поясъ. 
| Моимъ больышимъ поклономъ 
Прошу тебя, забудь свою вражду} 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — въ волнении. 


Царица-матушка! Ты на меня 
ПовЪзала какъ будто тихимъ лБтомъ! 
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Своимъ нежданнымъ, милостивымъ словомъ 

Ты все нутро во мн$ перевернула! 
Какъ устоять передъь тобой? Пов$рь, 

Вел$нье государево исполнить м 

Я радъ душой —но напередъ дозволь мнЪ 


Сказать два слова брату твоему. 
‚ Къ Годунову. 


Не въ первый разъ, бояринъ, хитрой р?$чью 
Обходишь ты противниковъ своихъ. 

Какой залогь намъ дашь ты, что не хочешь 
Насъ усыпить, чтобъ тфмъ вфрнфе послЪ 
Погибель нашу ‚уготовить? 


ГОДУНОВЪ. 


° Князь, 
Залогомъ вамъ мое да будетъ слово 
И вмфстВ съ нимъ ручательство царя. 


ОЕДОРЪ. 


Да, да, князья, я за него ручаюсь! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Какая участь ожидаетъ тфхъ, 
Которые, защит$ нашей вЪфря, 
Въ намъ мыелили? 


ГОДУНОВЪ. 


} 


Ихъ ни единый волосъ 
Не упадетъ, и ни единымъ пальцомъ 
Не тронуть ихъ. | 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 
ы. | 
И будешь ты на томъ 
Бресть цфловать предъ государемъ? 


ГОДУНОВЪ. ' 
Буду! 
КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — къ боярамъ пришехшимъь съ нимъ. 


Вакъ мыслите? ` 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. | 


БОЯРЕ. 


На что согласенъ ты, 
Мы всБ согласны, ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ —- къ Годунову; 


Вотъ' моя рука! 


ОЕДОРЪ. 


Друзья мои! Спасибо вамъ, спасибо! 
Аринушва, воть это въ цфлой жизни. 

Мой лучший день! Владыко Длонисй — 1 
Крестъ имъ скорфе! Кресть! 


Ллонисй беретъ со стола кресть и подаетъ 
сперва Шуйскому, потомъ Годунову. 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧУЪ. › 


Клянусь отнынЪ 
Не враждовать ни мысию, ни дёломъ, 
Къ великому боярину къ Борису , 
9еодорычу Годунову; въ томъ-же 
Я за себя и за своихъ за братьевъ, 
И за сторонниковъ за нашихъ вс$хЪъ, 
За всзхъ бояръ, и всЪхъ людей торговыхъ, 
‚ ПЪлую вресть Спасителя Христа! 


Привладывается ко кресту. 


ГОДУНОВЪ. 


ЦФлую вкрестъ, что съ Шуйскими отнынЪ® 
МнЪ пребывать въ согласьи и въ любви, 
Безъ ихъ совЪта никакого дфла, 

Не начинать, сторонникамъ-же ихъ: 
Князьямъ, боярамъ и торговымъ людямъ, 


НичЪмъ не метить за прежейя вины! 


Прикладывается ко кресту. 
ОЕДОРЪ. 


Вотъ это такъ! Вотъ это значитъ: прямо 
Писане исполнить! Обнимитесь! 
Воть такь! Ну, что? ВЪ$дь легче стало? Легче? 
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Не правда ли? Крики на площади. 
О чемъ они кричать? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Должно быть, царь, хот$лось-бы узнать имъ, 
Ч%мъ кончилась сегодня наша встр®ча 
Съ бояриномъ. Дозволь, я выйду въ НимЪ. 


ОЕДОРЪ. 


НЪФть, нфть, останься! Сами пусть они 
Сюда прйдуть. Пусть умилятся, глядя 
На ваше примиренье! — Къ Клейвину. 

Выль, Петровичъ, 
Выдь на крыльцо и приведи ихь! 


КЛЕШНИНЪ. 


Ве$хъ? 
Да ихъ, я чай, тамъ сотень будетъ съ двадцать, 
Аршинниковъ! 


` 7.“ 


ОЕДОРЪ. 


_  Зачмъ же вс№хъ? ЗачВмъ? 
| Пусть выборныхъ пришлють! 


КЛЕШНИНЪ уходитъ. 
Я съ ними, шуринъ, 

И не охотникъ, правда, говорить, 

Когда они бступятъ вдругь меня 

На выходЪ, вто съ жалобой, кто съ просьбой, 

И стукотня такая въ голов 

Отъ нихъ пойдетъ, какъ словно тулумбасы 

Въ ней загремятъ; тернфть я не могу! 

Стоицть и смотришь, и не знаешь ровно, 

Что отвфчать? Но здфеь другое дфло, Е. 

Я радъ ихъ видЪфть! 


ГОДУНОВЪ. 


| Государь, боюсь, 
Тебф ихъ вздорныхъ жалобъ не избыть; 8. 
Народъ докучливъ. Лучше прикажи мнЪ, | 
Я выйду къ нимъ! | 


“г 


ВЪОТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


КЛЕШНИНЪ — возвращаясь. 


Царь! Выборные . люди! 


Отъ всфхъ купцовъ, лабазниковъ, ткачей, 


И шорниковъ, и мясниковъ, которыхъ = 
Привелъ съ собой князь Шуйсвый! Вотъ они! 


` 


ВЫБОРНЫЕ — входать и становятся на колфни. 


Царь - государь! Спаси тебя Господь, 
Что`свфтлыя свои повидЁфть очи 
Ты насъ пожаловалъ! 


0.ЕДОРЪ. 


Вставайте, люди! 
Я радь васъ видфть. Я послаль за вами 
Чтобъ вамъ сказать — да что-жъ вы не встаете? 
Я. осерчаю! 
Выборные встаютъ, исключая одного старака. 
Что-же ты, старикъ? 
Что-жъ не встаешь? 


` СТАРИБЪ. я 


Й радъ-бы, государь, 
Да не смогу! Вишь, на колбни стать-то — 
Оно кой-какъ и удалось, а воть 
Подняться-то не хватить силы! Больно 
Ужъ древенъ сталь я, государь! 


ОЕДОРЪ — къ другимъ. 


Возьмите-жъ 
Его подъ руки, люди! 


Двое купцовъ поднимаютъ старика. 


Ну, вотъ такъ! : 
Ты, дфдушка, себя не утрудилъ-ли! 
Кто ты? у | 
СТАРИБЪ. 


Богданъ Семеновъ Курюковъ, 
Московекй гость! 
@ЕДОРЪ. 


Который годъ тебЪ? 


ЦАРЬ ОЕДОЪ ТОАННОВИЧЪ. 


КУРЮКОВЪ. 


Да будетъ за-сто, государь! При бабк» 
Я при твоей, при матушькБ ОленЪ 
ВасильевнЪ, ужъ денежникомъ былъ, 
Чеканиль деньги, по ея указу, 
Копейныя, на коихъ нонЪ князь 
ВеливЙ знатенъ съ кошемъ въ руцЪ; 
Оттоль он и стали называться 
Копейными. Такъ я-то, государь, 


Въ ту пору ихъ чеканиль. Лть мнЪ будетъ, 


Пожалуй, за-сто! 
О ЕДОРЪ. 


Д%душка, да ты 
Шатаешься ! Бояре, вы-бъ ему 
Столецъ подставили! 


БУРЮКБОВЪ. 


Помилуй, царь! 
Какъ при твоей мн милости сидфть! 


О ЕДОРЪ. 


Да ты вЪдь больно старъ, вдь ты, я чаю, 
‚Ужъь много видфлъ на своемъ в$ку? 


о Ь 


Какъ, батюшка, не ий Всяко видфлъ! 
Блаженной памяти Василья помню 
®Иваныча, когда свою. супругу 
Онъ, Соломонью Юрьевну, постригьъ, | 
Неплодья ради, бабку-же твою, 

Олену-то Васильевну поялъ. 

Тогда народъ, вишь, на-дво раздФлился, 
Кто, вишь, стоялъ за бабку за твою, 

Кто за княгиню былъ за Соломонью. 

А въ т поры и межъ бояръ разрухи 
Велимя чинились; въ малолфтство 
Родителя, вишь, твоего, Ивана, 

Васильича, тягались до зарфза 

Князья Овчины съ Шуйскими князьями, 
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ВЪотникЪ #ВРОПЫ. 


А. изъ-за нихъ и весь московсый зюдъ. 

А нашъ-то родъ всегда стояль за Шуйскихъ, 
Ужъ такъ у насъ отъ предковъ повелось. , 
Бывало слышишь: бьютъ въ набатъ у Спаса — 
Ветавай, купцы! Вали къ одной за Шуйскихъ!. 
Тутъ поскорфе лавку на запоръ, 

Кафтанъ долой, захватишь что попало, 

Что Богь послаль, рогатину-ль, топоръ-ли, 
БЪжишь ‘на площадь, анъ ужъ тамъ и валка; 
Одни горланятъ: Телепня Овчину! 

Друпе: Шуйскихъ! и пошла катать! 


ФО ЕДОРЪ. 
То грзхъ велиюмй, дфдушка! 
БУРЮКОВЪ. 


А воть, 
Какъ въ возрасть сталь твой батюшка входить, 
Утихло все. 


БЛЕШНИНЪ. 


Что? Видно, не шутиль? 


БУРЮБОВЪ. 


Избави Богъ! Быль грозный государь! 

При немъ и всф бояре прутихли! 

При немъ б$да! Глядишь, столбовъ наставятъ 
На площади; а казней-то и мукъ, 

И пытокь ужъ вакихъ мы насмотр$лись! 
Бывало, вдругъ... ‘ 


ОЕДОРЪ. 


Я, дБдушка, позваль васъ, 
Чтобъ вамъ сказаль... 


КУРЮКОВЪ. 


Бывало, грянутъ бубны, 
Чтобы народъ на площадь шелъ... 
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ОЕДОРЪ. 


Я васъ 
Велзль позвать... 


БУРЮКОВЪ. 


Тутъ, хочешь, аль не хочещь — 
Неволею идешь... 


МОЛОДОЙ КУПЕЦЪ — дергая его за-полу. 


. Богданъ Семенычъ! 
Царь говорить. съ тобой! ` 


о БУРЮКОВЪ. 


Постой, племянникъ, 
Дай досказать. Воть мы прИйдемъ на площадь : 
Анъ тамъ стоятъ.. 


ФЕДОРЪ — ЕЪ молодому. 


Тавъ ты — ему племянникъ? 


МОЛОДОЙ. 


Да, государь, я внучатный ему 
Племянникъ есть! . 


В БКУРЮБОВЪ. | 


- ‚ Ань тамъ ужь палачи 
Стоять и ждуть... | 


МОЛОДОЙ — дергая его за-полу. 
Богланъ Семенычъ! Что ты? 
9 ЕДОРЪ — кь молодому. 
Твое лицо мн важется знакомо? 
БУРЮБОВЪ. 


Съ сфкирами... 
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‚ ВВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ОЕДОРЪ -— въ молодому. 


Гл видфль я тебя? 


МОЛОДОЙ. 


А о Миколф мы, велиый царь, 

Твое здоровье тфшили: медввжй 
Тогда былъ бой, а я медвфдя принялъ, 
И милость мн твоя поднесть вел$ла 
Стопу вина! 


КУРЮКОВЪ. 


Съ сЗкирами стоятъ... 


ОЕДОРТ. : 


Да что ты дфдушка, одно наладилъ! 

Что, въ самомъ дёлЪ? Что тутъ вспоминать? 

Съ сЗкирами! Съ сФкирами! Не дашь 

Мн$ слова вымолвить! 
: ‹ Къ молодому. 
Такъ ты тотъ самый, 

Что запоролъ медвфдя? Помню, помню! 

Аринушка! Вотъ это тотъ вупецъ, 

О комь теб разсказывалъ я, знаешь? 

Синельниковъ — вфдь такъ тебя зовутъ? 


МОЛОДОЙ. 


Красильниковъ, велиюмй государь, 
Иванъ Артемовъ! 


ОЕДОРЪ. 


Да, да — да, да — да! 
Красильниковъ! Аринушка, представь: 
Медвдь къ нему такъ близко подошелъ, 
Такъ близко — воть какъ ты теперь, владыко, 
Ко мн$ стоишь, а онъ шагнуль вотъ этакъ, 
Да изловчилъ рогатину, да разомъ 
Вотъ такъ ее всадилъ ему въ животъ! 
Медв$дь-то преть, да все реветъ: уу! 
Да загребаетъь лапами его, _ 
Воть такъ его, владыка, загребаетъ, 


ЦАРЬ 0ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


Пока совс$мъ не выбился изъ силъ 
И на-бокъ не свалился! 


ГОДУНОВЪ. 


‚ Госудафь, 
Ты этимъ людямъ повфетить хотЁлъ 
О нашемъ примиреньи. 


@ЕДОРЪ — къ Красильникову. 


У тебя 
Быль братъ еще, который Шаховскаго 
Въ бою кулачномъ одолёль? 


КРАСИЛЬНИКБОВЪ. 


Онъ мнЪ 
Двоюродный есть братъ, царь-госудаь, 
Мивитой Голубемъ зовуть. | 


Микита! 
Слышь, выходи къ царю! 
Голубь выступаеть впередъ и кланяется. 


@ЕДОРЪ. 
| Здорово, Голубь! 
Что вавкъ живешь? Что сила-то? Что сила? 
Не голубиная въ тебЪ, чай, сила? 

Не по прозванью? к 


ГОЛУБЬ, 
ФЗаловаться гр$хъ, 


Царь-государь, Господь насъ не обидёлъ, 
Мы силою своей довольны! 


ОЕХОРЪ — къ Шаховскому. 


ИАнязь! 
Узналь его? 
ШАХОВСКОЙ. 


Какъ друга не узнать! 
В$дь ты ребро сломиль мнЪф, Голубь, гладко! 


Оборачивается къ своимъ, ` 


4 


вы 
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В®СТНИКЪ ЕВРОПЫ. 
По милости твоей, недфли три 


Я пролежаль! 
ГОЛУБЬ — кланяясь. 


Усердно, князь Григорий 
Петровичъ, здравствуемъ тебЪ! Дасть Богъ, 


‘Въ Велимй Постъ мы на Москв$-р%ЕВ 


Еще съ тобою встр$тимея на славу — 


Авось твоя удача будетъ! 


ШАХОВСКОЙ. 


Что-жъ, | й 
Я встр$титься всегда съ тобою радъ — 
Теперь держись! 


ГОЛУБЬ. 


А что поставишь, князь? 


ШАХОВСКОЙ. 


Чеканный ковшъ! А ты? ° 


ГОЛУБЬ. 


1 


Соболью шапку! 


ИРИНА -— къ Федору. 


Свзтъ-государь, не позволяй имъ биться; - 
Часъ неровёнъ, не долго до б$ды! | 


| ‚  ФЕДОРЪ. 
Ты думаешь, Аринушка? 
Къ Шаховскому и Голубю. 
| Смотрите-жъ, 
Не кр$ико бейтесь! Паче-же всегд, 
Подъ ложку берегитесь бить другъ друга, 
То самое смертельное есть м$ето! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Велиый царь — дозволь я повЪфщу имъ, 
Зачфмъ ты ихъ позвать велёлъ! 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 
ФЕДОРЪ. 


Ну, ну, 
Добро, скажи имъ! 


- БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Выборные люди! 
Вамъ в$домо да будетъ, что бояринъ 
Борисъ Феодоровичъ Годуновъ. 
И я, внязь Шуйсый, съ братьями моими, 
Мы учинились въ мирф и въ ладу, 
И об®щали клятвою другъ’ другу, 
Чтобы ни намъ, ни нашимъ межъ собою 
Сторонникамъ, не враждовать отнын%, 
А быть въ согласьи! 


ГОЛУБЬ отецъ. 


Князь Иванъ Петровичъ! 
Да кавъ-же это? Мы сь тобою ‘шли, 
А_ты насъ бросилъ? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Я не бросилъ васъ! 
МнЪ обЪщаль бояринъ, безъ меня 
Не начинать отнын$ ничего — 
А я всегда за васъ стою! 
БРАСИЛЬНИКОВЪ. 


ЭЙ, ЕНЯЗЬ, 
Остерегись! 


ГОЛУБЬ — сынъ. 
Эй, не мирися, князь! 


ГОЛУБЬ — отецъ. 


Не выдавай насъ, князь Иванъ Петровичъ! 
Томь Ш. — МАЙ, 1868, 
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ВЪСТНИКЪ ВВРОПЫ. 
КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не бойтесь, люди! МнЪ бояринъ клятву, 
Святую далъ, что никого изъ васъ 
Не тронетъ онъ ни пальцемъ! 


‘ 
7 


ГОЛОСЪ — позади другихъ. 


Дать-то клятву, 
_Онъ дастъ ее, да сдержитъ-ли?. 


КУРЮКОВЪ. 


Поволь 
Худое слово, князь Иванъ Петровичъ, 
МнЪ, старику, по старому сказать! 
`Когда твои насъ дфды полымали 
На Телепня-Овчину, при Олён$ 
Васильевн®, при бабк$ государя, 
Они за насъ, а мы за нихъ тогда 
Держались крфико; тёмъ-то и. силенъ 
Твой дБдушка Василй быль Васильичъ! 
А еслибъ онъ на миръ пошелъ съ Овчиной, 
Пропалъ-бы онъ, и мы пропали-бъ съ нимъ! 


ГОЛУБЬ — отецъ. 


Когда ты, князь, съ врагомъ своимъ исконнымъ 
Хот$ль мириться, не-зач$мъ насъ было 
И подымать! 


‹ 


ГОЛУБЬ — сынъ. 


Эхъ, князь Иванъ Петровичь! 
‚ Вы нашими миритесь головами! 


й 


ВН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЬЪ — гивно. 
Молчи, щенокъ! Знай, бейся на кулачкахъ, 
О Л -ЖЪ дай старЪйшимь говорить! 
. Какъ смфете не вЪрить вы ему, 
Когда онъ кресть — вы слышите-ли? крестъ — 
Въ томъ цЪловалъ? 





ВЪдь насъ теперь совсфмъ забсть! 
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ГОДУНОВЪ — тихо къ Клешнину. 


Замфть ихъ имена 


И запиши. Выборные между тфитъ совфщались межлу собой, й, всф ра- 
_ зомъ подходятъ къ @едору. 


ВЫБОРНЫЕ. 


Царь-государь! | Помилуй! 
Не дай погибнуть нашимъ головамъ! 
Царь-государь! Помилуй! Защити! 
Помилуй, государь! Не оставляй насъ. 
Теперь пропали мы! 


9 ЕДОРЪ. 


: Да что вы? Что вы? 
Съ чего вы взяли? Оть кого мн%, люди, 
Васъ защищать? 


ГОЛУБЬ — отепъ. 


‚ Отъ шурина твого! 
Оть Годунова, государь! 


ГОЛУБЬ — сыпъ. 


ь ° Твой шуринъ 


* 


О ЕДОРЪ. 


Какъ можно! 
Кто вамъ сказаль? Мой шуринъ любить васъ! 
Ты.имъ скажи, Борисъ, что ты ихъ любишь! 
“Воть онъ сейчасъ вамъ скажеть! Онъ вамъ все, 
Все растолкуетъ! МнЪ-же самому, 


Мн% н\когда теперь! | 
- Хочетъ уйти; выборные обстунаютъ его. ` 


ВЫБОРНЫЕ. 


Царь-государь!_ 
Одна надежда наша на тебя! | 


4* а 
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ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. / 


Мы дурна не чинили! Мы за Шуйсвихъ, 
За слугь твоихъ, стояли! Прикажи, 

Чтобъ насъ БорисЪ Оеодорычъ не трогалъ! 
Вели ему! 


ФЕДОРЪ. 


: Да, хорошо! Пустите! 
Мн$ н$когда! Скажите все Борису! ` 
Ему скажите! 


\ 


| ВЫБОРНЫЕ. 
Какъ-же, государь, 

Ему-же мы да про него-же скажемъ? | . 

Яви намъ милость! Выслушай насъ, царь! 

Дозволь теб» — 


{ 


ОЕДОРЪ — затыкая уши. 


Ай-ай, ай-ай, ай-ай! 
Скажите все Борису! 'Все Борису! 
Мн н$когда! Скажите все ` Борису! 


 УХОдтЬ, держа пальцы въ ушахъ.—Выборные съ недоум%- 
н1емъ смотрятъ другъь на друга. 


` 


ДЪИСТВТЕ ТРЕТЬЕ. 


Ночь. Садё князя Ивана. Петровича Шуйского. 


„ 
италии 


'ВАСИЛИСА ВОЛОХОВА— выходить изъ дому. _ 


Ну, темь, такъ темь! Ни звфздочки не видно! 
Пора-бъ ему прти! Ужь онъ не тамъ-ли, 
Не за оградой-ли стоить? Е 
Подходитъ кЪ салитЕф и говоритъ -шопотомъ. 
| Князь! Князь! | 
Н$ть` никого! Прислушаться, нейдетъ-ли? 
Эхъ, соловьи проклятые мфшаютъ! 
Расщехкахись ! Не слышно ничего! 
Воть что-то хрустнуло! Идетъ, должно быть! 
| | Оборачивается назадъ и говоритъ шопотомъ. 
Княжна! Пожалуй! | 


„ 


` 


- ЕНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ — шопотомъ. 


Гдв ты, Василиса 


Панкратьевна? ` 
| ВОЛОХОВА. ол 
ЭДЪеь, матушка! ; 
| |  * 
КНЯЖНА. | 
| Не ‘вижу | 
.ВОЛОХОВА. 


Сюда, сюда пожалуй! Дай мн$ ручку! 
Да какъ-же ты, голубушка, дрожишь! 


— 


КНЯЖНА. 


Свзжо, кавъ будто! 
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: ВЪЕТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ВОЛОХОВА. 


Нон$-то? Помилуй! 
Теплынь какая! Ажь травою пахнетъ! 
А вонъ оттоль, изъ монастырской рощи, 
Березой и черёмухой несетъ! 


-Ужъ подлинно весенняя-то ночка, 


А ручка у тебя какъ ледъ! 


КНЯЖНА. 


Я лучше 


‚ Уйду домой! 


ВОЛОХОВА. 


- Владычица святая! 
Да ты чего боишься? РазвЪ онъ 
Тебф чужой? ВЪдь, слава Богу, я 
Сама тебЪ присватала, его! | 


- | ЕНЯЖНА, 


У. лядюшки гостей полна палата — 


Что если вдругь кому прИйдетъь на мысль 
Въ садъ заглянуть! у 


ВОЛОХОВА. | 


_ Великая б%да, 
Что съ женихомъ застали-бы невфсту! 
Воть, если ты захочешь, послЪ свадьбы, 
Съ какимъ нибудь молодчикомъ сойтись, 
Вотъ тутъ, такь надо дфлать осторожно! 
А впрочемъ не диковина и то! 
За добрую пригоршню золотыхъ, 
Все можно сдфлать! 


КНЯЖНА. 


Полно, Василиса 
Панвратьевна, стыдись! 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


ВОЛОХОВА. 


. — А чт0 стыдиться, 
Голубушка! Вее вертится на деньгахъ! : 
Для нихъ и замужъ отдаютъ, для нихъ 
И женятея; для нихъ брать губить брата, 
А сынъ отца! Ужъ противъ нихъ никто 
Не устоитъ! 


КНЯЖНА. 


Панкратьевна — постой — 
Ты не’ слыхала ничего? | 


ВОЛОХОВА — прислушивается. 


| Позволь-ка! 
Никакъ плеснула рыбица въ пруду.... 
Ужь эти соловьи мн! Пши, пиши, пши! 


Насилу-то замолкли! А теперь : 


Пошли въ трав кузнечики. трещать! 


КНЯЖНА. 


Ты ничего не слышишь? 


ВОЛОХОВА. 


На Неглинной 
Какъ будто мельница шумитъ.... 


ШАХ о ВСКОЙ— за оградой, въ полголоса. 

Ау! 
ВОЛОХОВА. 

Ну, наконецъ! 


га 


Войди-же; князь! 


Показывается на оград$ ШАХОВСКОЙ а спрыгиваеть 


въ садъ. 
ео Пострфль! - ' 
ВЪдь я-жъ тебф калитку отворила! 


БЪфжитъ къ калиткЪ и отворяетъ ее. 
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_ВВОТНИКЪ ЕВРОПЫ, 
ШАХОВСКОЙ. 


На что она? Жаль, что низка ограда! 


‚Съ кремлевской я-бы соскочилъь стфны, 


Чтобъ поскорфй мою увид$ть радость! 


На силу-то мн$ удалось! | 
Хочеть обнять кнаяжну. 


ВОЛОХОВА. 


Воть такъ! 
ЦФ$луй ее! Мил ее! А я-то 
За ручки подержу! - — 
ШАХОВСКОЙ — отступая. 


’Еняжна, не бойся! 
Не подойду, доколЪ не поволииь! 


о 


‚ Ну, соколъ-князь! ВФдь я сдержала слово, 
А ты принесъ-ли мн гостинчикъ? 


м 


2 
ШАХОВСКОЙ — иодавая ей кошелекъ. 


На! 


ВОЛ ОХОВА — потряхивая деньгами. 


Сердечные! Звенятъ! Эхъ, жаль темно! 


ШАХОВ СКОЙ — къ княжнф$. 


Да чтд-жь ты отвернулась отъ меня! 
Иль нелюбъ я тебф? 


КНЯЖНА. 


Вишь, ждать заставилъ! 


ШАХОВСКОЙ. 


А страшно было ждать? 
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&НЯЖНА. 


ВЪстимо страшно! 
Въ такую. ночь! 


| ШАХОВСКОЙ. 


Чай, бурная?  - 


БНЯЖНА. 


А лв? 
А мало-ль что? Вишь, онъ еще см$ется! 


ШАХОВСКОЙ. 


Да какъ-же не смФяться мн тебЪ? 
Въ саду-то лБший! 


БНЯЖНА. 


Да, тебЪ см$шно, 
А мн%-то каково? А невзначай | 
Вдругь выйдетъь брать? Иль дядя? Что тогда? 
Постылый ты! $ 


/ 


ШАХОВСКОЙ. | 


А что-же д$лать мнЪ, 
Вогда тебя мнЪ видфть не даютъ? 
Кой-разъ увидишь, а поговорить 
И думать нечего! 


, ЕНЯЖНА. 


 ВиШЬ ты какой! 
А ты о чемъ хотёль-бы говорить? 


ШАХОВСКОЙ. 


О томъ, что нфть тебя на свфтВ краше! 

Что безъ тебя мн стала жизнь не въ жизнь! 
Что не втерпежь мн ждать, пока сыграемъ 
Мы нашу свадьбу! 
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ВНЯЖНА. 


Вишь ты! Ну, а еслибъ 
Брать отказаль тебЪ? 


ШАХОВСКОЙ, 


Тогда-бы я 
Тебя увезъ! 


` ВЕНЯЖНА. 


й А еслибъ не пошла я? 


; 


ШАХОВСКОЙ. 
-Насильно-бъ взялъ! : 
КНЯЖНА. 


А я-бы убЪжала? 


ШАХОВСКОЙ. 
А я-бъ догналжъ! 


КНЯЖНА. 


А я въ Мосвву-рку 
Прыгнула-бы? 


ШАХОВСКОЙ. 


А я бы за тобой! 


КНЯЖНА. 


А водяной-бы за меня вступился? 


ШАХОВСКОЙ. 


А я-бъ его за бороду схватилъ 
Да за усы моржевые! 


КНЯЖНА. 


Ха, ха! 
Моржевые! — Оба см\ются. 


- 
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ШАХОВСКОЙ. 


А вотъ вфдь раземфялась! 
И см$хъ-то твой — что рокотъ соловьиный! 
Краса моя! Когла ты засмфешься, 
Весь темный садъ какъ будто проаялъь! 
Смотри, вонъ тамъ и звфздочка явилась! 
А вонъ другая! Третья! Вонъ еще! 
`Вишь, выглянули вс тебя послушать! 
Вонъ и. въ пруду зажглися! Берегись, 
Разскажуть водяному какъ надъ нимъ 
Смыфешься ты! 


КНЯЖНА. 
Ха, ха! 
ВОЛОХОВА. 


Ну, вотъ пошла! 
Слышенъ стукъ въ калитку. 


КНЯЖНА. 
.АЙ, чтб это?. 
ВОЛОХОВА. 


р 


Стучатъ никакъ въ калитку! | 
. Прячется съ кнажной за дерево. 


ШАХОВСКОЙ — подходить 5ъ калитк, 


Кто тамъ стучить? 


„ 


ГОЛОСЪ — извн$. 


Впустите, ради Бога! 


ШАХОВСКОЙ, 
Ато‘ тамъ? . 


ГОЛОСЪ. 


То я! Красильниковъ, купецъ! 
БФда случилась! ПоскорЪй впустите! 


ШАХОВСКОЙ отворяетъ калитку.—КРАСИЛЬ- 
НИКОВЪ вбЪгаетъ. Одежда его изорвана, 


„ 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


КРАСИЛЬНИКОВТ. 
Гд5 Шуйсвй князь? Гдф князь Иванъ Петровичъ? 


— 


, ШАХОВСКОЙ, 
На что тебз? ь 
КРАСИЛЬНИКОВЪ. | ь 


Князь! Князь Иванъ Петровичъ! 


Въ окнахъ дома показываются огни. КН. ИВАНЪ 
, ПЕТРОВИЧЪЬ, и гости его сходятъ съ крыльца. 
ШАХОВСКОЙ скрывается межъ деревъ. 


‚ЪН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


— 


Что тутъ за шумъ? Вто зваль меня? 


- 


КРАСИЛЬНИКОВТЪ.. о 


То я! 
_ Князь-государь, помилуй, защити! | | 
‘Сейчасъ стрФльцы вломились къ намъ въ подворье! 
Къ Ногаевымъ, и въ Голубю, ко всфмъ, 
Кто въ выборныхь вчера быль у царя! 
“Схватили всфхъ! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Кто ихъ схватилъ? 


`` КРАСИЛЬНИЕОВЪ. 
- ° Влешнинъ, 
По приказанью Годунова! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


_`Какъ?! |. 


КРАСИЛЬНИКОВБЪ. 


Я самъ на ‘силу вырвался отъ нихъ! 


ЦАРЬ 6ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


/ 


По приказанью Годунова? 


’ 


ВБРАСИЛЬНИКОВЪ. 


Да! 


` 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. у 


Ты говоришь, что Годуновъ велБль 
ВеЗхъ выборныхь схватить? 


КРАСИЛЬНИКОВЪ. 
Такъ намъ Клешнинъ 


Самъ повфстиль: — Впередъ-де вамъ наука 
Царю челомъ на Годунова бить! — 


ГОЛОВИНЪ. 


`° Чтф, внязь, тебЪ я говориль? Ты видишь! 


КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСБТЙ. 
Ты видишь, дядя! Не хотфль ты вфрить! 
Больнымъ сказаться не хот$лъ, вогда 
Пришли тебя къ царю звать! 

ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 
Быть не можеть! 
Не можеть быть! | 


КРАСИЛЬНИКОВЪ. 


Князь-батюшка, пошли 


Жь намъ во дворы узнать кавъ было дёло! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


Онъ дорого заплатить мнф за то! 
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\ 


, | ГОЛОВИНЪ. 


Сперва купцовъ, а тамъ, смотри, и насъ 
Начнутъ хватать!. 


КН. АНДРЕЙ ШУЙСЕИЙ. 


Безсовжстный ! 


Й 


МСТИСЛАВСКТЙ. 
Безбожникъ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Клялся на крестъ! На честный крестъ клялся! 


- КН. АНДРЕЙ ШУЙСЕИИ. 


ВЪдь это онъ не даромъ учинилъ: 
Онъ раздфлить хотфль съ народомъ насъ! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСКИЙ. 


Онъ всей МосквЪ тфмъ показать хотфлъ, 
Что мыслить къ намъ и вфрить намъ нельзя, 
Что выдаемъ сторонниковъ мы нашихъ! 


- 


КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКИЙ. 


Чай, и теперь ужь ропщуть всБ на насъ? 


\ 


КРАСИЛЬНИКОВЪ. 


Да! Не во гн$въ сказать вамъ, государи: 
Какъ нашихъ-то на тройкахъ повезли, 
На шумъ людей сбЪжалося не мало, 

Не слишкомъ васъ честили! 


КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКГИ. . 


„ 


| | - Что туть думать! 
Пова еще не вбЪ отъ насъ отпали, 
Поднать Москву! 


ЦАРЬ 09ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


КН. АНДРЕЙ ШУЙСКИИ. 


Вс3 слободы поднять! 


БН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЬЪ ШУЙСКИЙ. 
Раздаль купцамъ орузе! ` ь 
КН. АНДРЕЙ ШУЙСЕИЙ. 
Въ Борису 
Идти во дворъ — убить его! 
` ГОЛОВИИЪ. 


А въ Угличъ 
Послать къ Нагимъ, чтобъ Дмитрая сейчасъ-же 
Поставили царемъ! Чтобъ на Москву 
Или съ угличанами Наге! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — строго. 


Тише! 


`БН. ВАСИЛТЙ ШУЙСКИЙ — въ Головниу. 
Тавъ, зря, нельзя. . 
ГОЛОВИН Ъ. 


Съ Нагими я` списался, 
Они лишь знака ждутъ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ты смфль писать КЪ нимъ? 
Ты на царя см$флъ Угличъ подымать? 
Ты головой за то заплатишь! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСВИЙ. 


| Дядя, 
Въ чемъ онъ виной, за то на немъ одномъ 
Лежить отвфтъ; но ссориться теперь 
Не время намъ“ 
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ГОЛОВИНЪ. 


Князь-государь, виновенъ 
Я предь тобой; однако-жъ пригодилась 
Моя вина. ВЗдь по неволЪ, звать 
Царевича прийдется! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Никогда! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСЕИЙ — къ Головину. 


Накличешь ты б%ду на насъ, бояринъ! 


| КН. ДМИТРИЙ ШУЙСКИЙ. 
Поднять Москву! 


БН. ВАСИЛ1!Й ШУЙСЕИЯ. 


Ужь и Москву поднять!  - 
Зачфмъ? Пойдемъ, какъ мы вчера хотфли, 
‚ Просить о царскомъ о развод! 


- ЕН. ДМИТРИЙ ШУЙСЕИЙ. 


Поздно! 
Вчера, владыко быль за насъ; сегодня-жъь 
Съ Борисомъ онъ въ миру; вчера вупцы 
Намъ вфрили; сегодня ужъ не вфрятъ! 


КН. АНДРЕЙ ШУЙСКИЙ. 
Убить его! ^ р. 


- КН. ВАСИЛТЙ ШУЙСЕЛИ, 


`- 


Да, тавъ воть и убъешь! 


Онъ харауль теперь, небось, удвоилъ! 
Вынимаетъ изъ кармана челобитню. 


Вотъ подписи владыки и властей; 

‚ А воть дворянъ и всёхь людей торговыхъ; 
Ве$ выдали себя — отстать не могутъ, 
Хоть и хотфли-бъ! 


ПАРЬ ОЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 
ЕН. ДМИТРИЙ ШУЙСЕИЙ. 
`Т%мъ-ли угрожать. 


Ты будешь имъ, что этоть листъ Борису 
Поважешь ты? 


КН. ВАСИЛГЙ ШУЙСЕИЙ. 


Показывать его 


Намъ и не сл$дъ. Онъ—чтф зарядъ въ пищали: 


Страшонъ пока не выпущенъ! Заставить, 
Коль захотимъ, всфхъ на Бориса встать! 


ЕН. АНДРЕЙ ШУЙСКИЙ. 
Убить вфрнЪй! | | 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Вы, словно, всф въ бреду! 
Къ чему царя намъ разводить съ царицей?, 
Къ чему еще Бориса убивать? 
Онъ самъ себя позорнымъ дфломъ выдаль! 
Избавиль насъ, отыскивать средь тьмы | 
Кривыхь путей! И можемъ нынЪ мы, 
Хвала Творцу, не погрфшая сами, _ 
Его низвергнуть чистыми руками! 


КН. ХМИТР!Й ШУЙСЕИЙ. 


Что хочешь сдфлать ты? 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Идти въ царю 
И уличить обманщика! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСЕ!Й, 


Напрасный 5 
То, дядя, трудь. Что скажетъ Годуновъ, 
Тому, повзрить царь. 


Томъ Ш. — Май, 1868. 5 
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_ЗачЪмъ его не удержаль ты? 


ВЗВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Царь слышалъ влятву! 
ВеБ слышали ее! Себя очистить - 
НичВмъ не можеть Годуновъ! И - 
Къ Красильникову. 
Иди, 
Скажи купцамъ, что государь велить 
Ихъ выборныхъ вернуть, а что Бориса 
Онъ отрфшить сегодня-же! 


Звонъ къ заутрени. 
СвЪтаетъ! 
Иду кь царю! Не нужно много словъ — 
Наружу ложь! И згинетъ Годуновъ 
Лишь солнце тамъ, въ востокз, зааяетъ! 
Уходитъ. — КРАСИЛЬНИКОВЪ также. Молчаше. 


КН. ДМИТР]Й ШУЙСКИЙ. 
Ну, что, князья? 
КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСЕИЙ. 


Да что-жъ? Признаться, я 


‘Добра не жду! 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ. 


Какое туть добро! 
Съ чёмъ онъ пошелъ, съ тёмъ и назадъ вернется, 
Лишь время мы напрасно потеряемъ. 


' ® 


КН. АНДРЕЙ ШУЙСЕТЙ — къ кн. Василью. ` 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСЕТИ. 


Дядю? 
Да нфшто вы не знаете его? 
Когда что разъ онъ въ голову втемяшиль — ‘` 
Не вышибешь. Знай, думаетъ, я правъ, 
Такъ съБмъ неправаго — младенець сущий! 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ 1ОАННОВИЧЪ. 


КН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКИЙ. 


Что-жъ дЪлать намъ? . 


ЕН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ. 


Да быть, къ его приходу, 
Готовымъ всфмъ, по прежнему, идти 
Вотъ съ этой челобитней; приекать бы 
Царицу намъ, да имя-рекъ вписаль! 


\ 


| МСТИСЛАВСЕТЙ. 


Съ владыкой онъ объ этомъ самъ хотлъ 
Держать совЪтъ. | 


ЕН. ВАСИЛ!Й ШУЙСКИЙ. 


` Да не усп$лъ. Позвали 
Его въ царю, мириться, вишь. Намъ надо 
Найти царицу до его прихода, 
Чтобъ не ломалъ онъ даромъ головы. 


МСТИСЛАВСЕГЙ. 


Она-бъ должна царю прИйтись по нраву, 
И быть изъ нашихъ. А тавкихъ не много. 


- 


ЕН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКТЙ. 


Есть на примфт$ у меня одна. 


МОТИСЛАВСКТИ. 
Вто? Говори! 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКТЙ. 


Да хоть твоя сестра. 


МСТИСЛАВСЕТЙ. 


Наташа? что ты? РазвЪ ты забыль: 
Она посватана за Шаховскаго! 


67 


68 


ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСЕ!Й. 
\ - ь у 


Посватана — не выдана еще. 


Послушай, князь: не шуточное д$ло г. 


Мы зат$ваемъ. Отъ-родни царицы 

`Зависитъ все. Увфрены-ли мы, 

Что новая родня захочетъь быть 

У насъ въ рукахъ? Сестра-жъ ‘твоя изъ нашихъ! 


МСТИСЛАВСЕТЙ. 


Оно-то тавъ. ПригоднЪй нЪть ея, 
Мн самому на умъ ужь приходило — 
И если-бъ неё дали мы слова — 


КН. ВАСИЛЕЙ ШУЙСКИЙ. 


Князь! 
Иль я не знаю вакъ ты слово далъ? 
Не пд-сердцу теб быль Шаховской, 
Боецъ кулачный, в$тромъ голова 
Наполнена! Въ расплохъ тебя засталъ 
Онъ съ дядею, бухъ въ ноги, такъ и тавъ, 
Другъь друга любимъ! Князь Иванъ растаялъ, 
А ты смолчалъ. | 


КН. АНДРЕЙ ШУЙСКИЙ. 


Я то-же говориль: — 
Зач$мъ спфшить? Наташа, слава Богу, 
Могла пождать. 


БН. ДМИТР!Й ШУЙСКИЙ. 


Своръ больно князь Иванъ. | 


МСТИСЛАВСЕТЯ. 


Да, посп®шилъ: Наташа-бы могла 
Царицей быть! 


КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСЕТЙ, 


А будь она царицей — 
Ты царсый шуринъ, тотъ-же Годуновъ, 
Почище только. 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 
МСТИСЛАВСЕТЙ. 


Да, кажись, почище. 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСЕИЙ. 
Надъ ч$мъ-же думать? 
МСТИСЛАВСКИЙ. 
!{ р 


Если-бы` не слово — 


КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСКИЙ. 


Такъ воть пом$ха?- Слово даль ему! 
А разв намъ ты также нё даль слова, 
Во чтобъ ни стало, вырвать у Бориса 
И разд$лить его межъ нами власть! 


МСТИСЛАВСЕТЙ. 
Какъ отказать ему? 
КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСЕЛЙ. 


ЗатЬй съ нимъ ссору! 


МСТИСЛАВСКГЙ. 
Что скажеть дядя? 
КН. ВАСИЛТЙ ШУЙСВТЙ. 


Онъ вернется въ гив%, 
За то, что царь не дасть ему суда; 
Онъ будеть радь племянницу свою 


‚ Царицей сдфлаль. 


ЕН. ИВАНЪ ИВАНОВИЧЪ ШУЙСКГЙ. 


Такъ! Назадъь онъ слова 
Самъ не возьметь, а ссора приключись — ` 
Не время будетъ разбирать, кто правъ, 
Вло виноватъ. 


69 
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КН. ДМИТР1Й ШУЙСКТИ. 


И если быть Наташ 
Царицею — такъ надо поспфшить! 


ГОЛОВИНЪ — кь Васимю Шуйскому. 


\ 


’ Позволь взглянуть мн», князь Василь Иванычъ! 


Беретъ челобитню и, пока друге разговари- . 


ваютъ, достаетъ съ пояса перо и чернилицу и впи- 
сываетъ что-то въ бумагу. 
КИН. ВАСИЛ1Й ШУЙСК!Й — кь Метиславскому. 


Р%$шайся, князь! 


МСТИСЛАВСЕТЯ. 


Когда-бъ на немъ какую 
Вину найти! 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ. 


Тогда-бъ ты быль согласенъ? 


МСТИСЛАВСКТИ. 
Еще-бы! 


ШАХОВСКОЙ — является между ними. 


Князь! Спроси сперва меня, 
Согласенъ-ли невфсту уступить 


ый я? 
ВСВ. 


Откуда онъ? Какъ смЪль онъ 
Здесь тайно быть? 


“ 


Слышенъ крикъ КНЯЖНЫ. 


МСТИСЛАВСЕТИ. 


То вскрикнула сестра! 
Они здфсь вмфетЪ были! | 
Идетъ въ глубину сада и выводить КНЯЖНУ 
за руку. Показывается ВОЛОХОВА. 
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Вотъ и сваха! 
Ты помогала имъ? 


ВОЛОХОВА. 


Помилуй! Что ты? 
Мы прогуляться только-что сошли — 
А онъ скакни черезъ заборъ! Ей Богу! 
Ей Богу-ну! ' 


МСТИСЛАВСКТИ. 


`Такъ вотъ кавъ бережешь 
Ты нашу честь, сестрица! — ЁВнязь и — 
Твое негоже ло — я тебЪ 
Даю отквазъ! 


ШАХОВСКОЙ. ь 


Мою невесту хочешь 
Царю ты сватать? Берегися, князь! | 
ДоколЗ живъ я — не бывать тому! 


ВОЛОХОВА — наступая на Шаховскаго. 


| . А почему-жъ и не бывать? Смотри, 

| Вакъ расходился! Невидаль какая, 

| Что онъ женихъ! Царь Оедоръ-то Иванычъ 

| Небось, тебя почище! Негодяй! 
Безсов®етный! Срамникъ! Безбожникъ! Воръ! 
| 


ШАХОВСКОЙ. 


Прочь, вфдьма, прочь! Посторонитесь всЪ! 
Ко мнЪ, княжна! Она моя предъ Богомъ — 
Ее сейчасъь веду я подъ в$нець — 


И первый, кто изъ васъ — 
Вынимаеть кинжал. 


ВСВ. 


Въ ножны кинжалъ! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСКЙ — къ Мстиславскому. 


Хорошъ женихъ! На брата замахнулся! 
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МСТИСЛАВСЕТИ. 


Сестра, ко мнз! Князь — слышаль ты меня? 


`Ступай отсель! Разорванъ нашъ союзь! 


всъ. ° 
Князь, не дури! Ступай! Его ты слышалъ! 
Братъ надъ сестрой волёнъ! 
ШАХОВСКОЙ. 
Еще посмотримъ! 
Княжна, скажи: ты хочешь за меня? 
МСТИСЛАВСЕТИ. 

Молчи, сестра! 

БЕНЯЖНА. 


О Господи! 


ШАХОВСКОЙ. 


г Княжна! 
Ты хочешь-ли, чтобъ за царя тебя 
Посватали? | | 


ЕНЯЖНА. 


Нёть, нёть! Я быть твоею, 
Твоей хочу! 


ШАХОВСКОЙ. 


Иди-жь со мной! | 


МСТИСЛАВСЕТИ — къ сестрё. 


Ни съ м$ста! 


ШАХОВСКОЙ. 


Иди со мной! 








ЦАРЬ 9ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


` БНЯЖНА. 


Я не вольна, ты видишь! 


ГОЛОВИНЪ — кь Шаховекому. 


Князь, покорись, ты силой не возьмешь! 
Все кончено межъ ними и тобой! 

Иль думаешь, тебЪ Иванъ Петровичъ 
Простить, что ты сегодня учиниль? 
Вее кончено. 


Показываеть ему челобитню. 


_ Смотри: княжны Метиславской 
ЗдЪсь имя вписано! 


КН. ВАСИЛ!Й ШУЙСК1Й — про себя. 


Ай-да бояринъ! 


ГОЛОВИНЪ. 


Подъ грамотой ты этой съ нами руку 
Самъ приложиль — назадъ не можешь! 


ь 


ШАХОВСКОЙ — выхватывая у него грамоту. 


Дай! 
ГОЛОВИНЪ. 


| | Стой! Что ты? Стой! 


ШАХОВСКОЙ. 


Въ моихь она рукахъ!. 


з ВСВ. 
Держи его! 
| ШАХОВСКОЙ — грозя кинжаломъ. 


‚ Назадъ! Тотъ ляжетъ въ прахъ, 
Вто подойдеть! Иду на судъ великой 
Въ царицВ я — воть съ этою уликой! 


Убвгаетъ съ грамотой. 
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Покой царя 0едора. 


Входить ГОДУНОВЪ, въ сопровожден!и дьяка, который кладетъ на столъ связку бу- 
магь и дв государственныя печати, большую и малую. — Изъ другой зверя входить 
КЛЕШНИНЪ. 


ГОДУНОВЪ — кь Клешниву. 


Ты вее-ль исполнилъ? 


КЛЕШНИНЪ. 


Сладилъ все, бояринъ; 
Ихъ до зари схватили на домахъ; 
‚  Эхъ, кабы намъ изъ Углича прислали 
Ту грамоту! 


ГОДУНОВЪ. 


Ты миф ее, немедля, 
Тогда подашь. — КЛЕШНИНЪ уходитъ.—Входить ЦАРИЦА ИРИНА. 
Сестра-царица, здравствуй! 
Еще не вышель государь? 


- | ИРИНА. 


Недавно 
Съ иконой духовникъ въ опочивальню 


Къ нему вошелъ. 


Входить изъ другой двери @ОЕДОРЪ. За нимъ 
ДУХОВНИКЪ съ иконой. 


ОЕДОРЪ. 


Аринушка, здорово! 
Здорово, шуринъ! А вЗдь я проспалъ 
Заутреню! Такой противный сонъ. 
Пригрезилея: казалось мн$, я снова 
Тебя, Борисъ, мирю съ Иваномъ Шуйскимъ, ` 
Онъ руку подаетъь теб — а ты — вы 
Ты тавже руку протянуль, но вм$ето 
Чтобъ з& руку, схватилъ его за горло 
И сталь душить — тутъ чепуха пошла: 
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Татары вдругъ напали, и медвЪди 

Таме страшные пришли, и стали 

Насъ драть и грызть; меня-же нреподобный 
Тона спасъ. Что, отче духовникьъ, 

Вфдь этоть сонъ не грфшенъ? 


ДУХОВНИКЪ. 


Н3ть, не то, 
Чтобъ грфшенъ былъ, а все-жъ недобрый сонъ. 


ОЕДОРЪ. 


Брать Дмитрий также снился мнз и плакаль, 
И что-то съ нимъ ужасное случилось, 
Но что — не помню. 


ДУХОВНИКЪ. 


| Ты, ложася спать, 
Усерднзе молися, государь! 


ФЕДОРЪ. 


Брръ! Скверный сонъ! 
. Увнидя бумаги. 
А это что такое? 
Надофдаль мнф хочешь снова, шуринъ?. 


Надо$хать? 
ГОДУНОВЪ. 


Не долго, государь, 
Я задержу тебя; твбе согласье 
Лишь нужпо мнЪ для н%которыхъ дЪль. 


О ЕДОРЪ. 
А’ безъь меня покончить -ихъ нельзя? 


Я. не совемъ здоровъ. 


ра 


ГОДУНОВЪ. 


Два слова только. 
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ОЕДОРЪ. 


Ну, такъ и быть. Ты, отче-духовникъ, 
Угодника на полицу поставь, 
Вчерашняго-жъ угодника прИйми 

До будущаго года. А какого 

У насъ святого завтра? 


ДУХОВНИКЪ. 


Тоанна 
Ветхопещерника. | 


ОЕДОРЪ. 


_Я жите | 
Его въ Минеяхъ перечту, лишь. только | 
Меня Борисъ отпустить; а теперь 
Благослови меня заняться дфломъ. 
ДУХОВНИКЪ благословляетъ его и уходить. ОЕДОРЪ 
садится. ГОДУНОВЪ развязываетъ бумаги. 
Ну, что тамъ, шуринъ, въ связ у тебя? 
Ужъ такъ и быть, вытаскивай |. 


’ТОХУНОВЪ — вынимая изъ связки сколько 
ЛистовЪ. 


_Намъ пишуть 
Украинсяме воеводы, царь, 
Что ханъ опять орду на сфверъ двинулъ. 
ФЕДОРЪ. 
Да это сонъ мой въ руву! Не достало 
Еще, чтобъ ты ‘сталь ШПуйскаго душить! 


ГОДУНОВЪ — кладеть передъь нимъ бумаги. 


Воть, государь, навазы воеводамъ. 


ОЕДОРЪ. 


Прихлопни ихъ! 
Годуновъ передаетъ бумаги дьяку, который 
принйадываеть къ нимъ печать. 


& 
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тонов — подавая другую бумагу. 


А это, государь, 
Царь Иверсый землей своею бьетъ 
ТебЪ челомъ, и просить у тебя, 
Чтобъ ты его въ свое подданство принялъ. 


@ЕДОРЪ. 


Царь Ивереый? А гдф его земля? 


ГОДУНОВЪ. 


Она граничитъ съ царствомъ Кизилбашскимъ, 
Обильна хлфбомь, шелвомъ и виномъ, 
И дорогими, кровными конями. 


ОЕДОРЪ./ 


Такъ ею мнЪ челомъ онъ бъеть? Ты слышишь, 
Аринушка? Ты слышишь? Воть чудакъ! 
Что вздумалось ему? 


ГОДУНОВЪ. 


| Его ТЪенАть | 
Персидсый царь съ султаномъ турскимъ. 


ОЕДОГЪ. 


БЪдный! | 


Онъ православной вфры? 


РОДУНОВЪ, 


Православной. 


ОЕДОРЪ. 


‚ Ну; что-жь? Скорёй принять его въ подданство! 
И знаешь, шуринъ, надо-бы ему — 

Подарокъ приготовить. Что-бы намъ, 

Аринушка, послать ему? 


11 
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‚ ГОДУНОВЪ. 


Сперва, .. 
Вотъ эту грамоту съ твоимъ согласьемъ 
И съ вызовомъ пословъ. его къ МосквЪ. 


@ЕДОРЪ. 


Ну, хорошо, привфшивай печать, 


Привёшивай! 
Дьякъ привЪшиваетъ печать. 
А это что такое? 


ГОДУНОВЪ. 


То князю Троевурову наказъ, 

Какъ говорить ему на польскомъ сейм$, 
Когда начнется выборъ короля. 

Ты знаешь, царь, что щедростью твоею, 
По смерти нашего врага Батура, 

Мы многихъ привлевли къ себЪ пановъ, 
И что они поднесть уже готовы 


`ТебЪ корону. 


ФЕДОРЪ. 


МнЪ? помилуй, шуринъ! 
Что я съ ней д$лать буду? Мн и такъ 
Своихъ хлопотъ довольно. Воть еще! 
И что ихъ всЗхъ подмыло? Тамъ какой-то 
Царь Иверсвй свою дарить мнф землю, 
А тутъ паны корону суютъ! НЪть! 
Добро тотъ царь; а-эти что? а 
Враги Руси! 


х 


ГОДУНОВЪ. 


Затмъ-то, государь, 
Престоломъ ихъ ты брезгать и не долженъ, 
Чтобъ слугами ихъ сдфлать изъ враговъ. 


0 ЕДОРЪ. 


"Ты думаешь? Ну, хлонъ по ней! Воть такъ! 


Что, все теперь? 


—- 
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ГОДУНОВ. 


Еще дв$ челобитни | Е: 
Оть двухъ бояръ, при батюше твоемъ | 
Въ Литву бЪжавшихъ. У тебя они 
Теперь вернуться просятъ позволенья. 


„и 


ФЕДОРЪ.. 


Вло-жь имъ мфшаеть? Милости прошу!. 


Да ихъ, я чай, туда бЪжало много? . - 
Мое такое разум$нье, шуринъ: 

Намъ дфлать тавъ, чтобъ на Руси, у насъ, 
Привольнфй было жить, чЁмъ у чужихъ; 
Такъ не зачЗмъ оть насъ и бЪгать будеть! 
Ты знаешь что? Ты написалъ-бы ЕЪ нимъ 
Ко всбмъ въ Литву, что я имъ обфщаю 
Земли и денегь, если пожелаютъ 
Вернуться къ намъ. 


ГОДУНОВЪ. 
| Я тавъ и думаль, царь, 
И грамоту о томъ ужь изготовиль. 
9ЕДОРЪ. | 


Ну, хорошо, прихлопни-жь и ее! 


Что, ^все теперь? 


ъ 


ГОДУНОВЪ. 


Все, госудазь. 
| Дьякъ береть печати, собираеть бумаги и 
уходитъ. 


ФОЕХОРЪ. 


Ну, шуринъ, 
Тебя я долВ не держу. ‘А ты, 
Аринушка, Минеи-бъ разогнула 
Да жиме святого Шюанна 

Ветхопещерника прочла-бы мн! 


1 
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ИРИНА. 


Дозволь сперва мн, 9едоръ, челобитье 
ТебЪ подать. Письмо я получила 

Изъ Углича отъ вдовой отъ царицы, 

Отъ Марьи 9едоровны. Слезно 

Тебя она о милости великой, 

О позволеньи проситъ, на Мосвву 
Вернуться съ сыномъ, съ Дмитремъ, своимъ. 


_ @ЕДОРЪ. 


Аринушка, да вакъ-же? Ты вЗдь знаешь, 
ВЪдь я давно прошу о томъ Бориса, 
В$дь я-бы радъ...! 


ИРИНА. 


А какъ сегодня ты 


 Опальниковъ простилъ своихъ литовскихъ, 


То я подумала, что ты вернуть 
И мачиху и брата согласишься. 


ФЕДОРЪ. 
Аринушка, помилуй! Разв$ я 
Не радъ вернуть ихъ? 


Показывая на Годунова. 
Вотъ, вому скажи! 


ИРИНА. 


Я знаю, Оедоръ, что правленье царствомъ 


Ты справедливо брату поручиль; . 

Никто какъ онъ имъ править не съумёлъ-бы; - 
Но здфсь не государственное д$ло; 
Оно твое, семейное; и ты, 

Одинъ лишь ты, судьею быть въ немъ долженъ! 


ОЕДОРЪ. 


Борисъ, ты слышишь чтф она сказала? 
ВЪдь это правда! Ты вЪфдь, въ самомъ дёлф, 
И шагу мн$ ни въ чемъ не дашь ступить! 
На что это похоже? Я хочу, 


“в 
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Хочу вернуть Димитря! Ты знаешь, 
Когда я тавъ сказалъ, ужь я отъ слова 
Не отступлю! 


ГОДУНОВЪ — кь Ирин$. 


Не. дВльно ты, сестра, 
Вмзшалася во что не разумфешь: 


№ Къ Федору. 
Царевича вернуть нельзя. 
ФЕДОРЪ. 
Какъ? Какъ? 


Когда ужъ я свазаль, что я Хочу? 


ГОДУНОВЪ. 


Дозволь мнЪ, государь — 


еЕдоръ. 


` 


| Нфтъ, это слишкомъ! 


Я не ребенокъ! Это... 
Начинаеть ходить по комнатф. 


СТОЛЬНИЕЪ — отворяя дверь. 


. Вназь Иванъ 
Петровичь Шуйский! 


ГОДУНОВЪ — къ стольнику. 


Царь его сегодня 
Принять не можетъ! 


‚ ОЕДОРЪ. 


Кто теб» свазаль? | 


Впустить его! 
Продолжаеть ходить по комнатф. 


Я своро у себя 
Не властенъ въ домЪ стану! 
Входить Кв. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ ШУЙСКИЙ. 
Здравствуй, Енязь! 
Томь Ш. — Май, 1868. | | ° 6 





‚ ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Спасибо, что пожаловаль! Съ тобою 
Я буду говорить, съ тобою, внязь, 
О Дмитр!Ъ, о братз! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Государь, 
Я самъ давно хотфль тебЪз повФдать 
О Дмитру!В царевич, но прежде — 
На шурина на твоего тебЪ 
Я бью челомъ! 


ра 


О ЕДОРЪ. 


Кавкъ? На Бориса? 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


ОЕДОРЪ. о \ 
Что сдЗлалъ онъ? 


ЬН. ИВАНЪ НЕТРОВИЧЪ. 


Свою солживиль клятву! 


ОЕДОРЪ. 


Что? Что ты, князь? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ты слышаль, государь, 
Какъ онъ клялся, что ни единымъ пальцомъ 
Не тронетъь онъ сторонниковъ моихъ? 


ФО ЕДоРЪ. 


Конечно слышаль! Ну? 


ЦАРЬ 0ЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


БН. ИВ. ПЕТРОВИЧ. 


” 


егодня-жъ НОЧЬЮ 
Онъ тхъ купцовъ, съ которыми вчера, 
Ты говорилъ, велфлъ схватить насильно 
И отвезти нев$домо куда! 

@ЕДОРЪ. 


Позволь, позволь — тутъь что-нибудь не’ такъ! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 
Спроси его! 
0 ЕДОРЪ. 


То правда-ль, шурииъ?. 


 ТОДУНОВЪ. о 
Правда. 
ИРИНА. = 
- Помилуй, братъ! о 
| `` . ФЕДОРЪ. 
Побойся Бога, шуринъ! 
Какъ могъ ты это сдфлать! 


ГОДУНОВЪ. 


“г 


Я нашелъ, 
Что ихъ въ МосквЪ оставить не годится. 


9ЕДОРЪ. 
А клятва? Влятва? 
ГОДУНОВЬЪ. 


Я клялся не мстить имЪ 
За прежн!я вины — и я не мстилъ. 
‚ Они за то увезены сегодня, 
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Что, послЗ примиреня, меня 
Хот$ли снова съ Шуйсвими поссорить, 
Чему ты быль свидфтель, государь. 


ОЕДОРЪ. 


Да, развЪ такъ! Но все-же надо было — 


ТОДУНОВЪ. 


Дивлюся я, что князь Иванъ Петровичъ 
Стоитъ за тфхъ, которые такъ дерзко 
Пыталися межь насъ разстроить миръ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


А я дивлюсь, кавъ ты, бояринъ, смФешь 
Безсов$стнымъ, негоднымъ двоязычьемъ 
Оправдывать себя! Веливый царь! 

Онъ не въ глаза-ль смфялся намъ вчера, 
ТебЪ и мнф, когда, въ рукахъ владыки, 
Онъ честный врестъ на вривз цфловаль? 


ОЕДОРТЪ. 


НЪть, шуринъ, нфтъ, ты учиниль не такъ! 
Твои слова мы поняли не такъ! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Что будетъ думать о тебЪ земля, 
Веливй царь, когда свою онъ клятву, 
Тобою освященную, дерзнуль 
Попрать ногами? ` 


ОЕДОРЪ. ` 


Этого не будетъ! 
Купцовъ вернуть сегодня-жъ! 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Только, царь? 
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К онъ, который обманулъ тебя, 
Меня-жъ безчестнымъ сдфлалъ предь народомъ — 
По прежнему землею будетъ править? 


- ая 


Но, князь, позволь.... туть не было обмана.. 
Вы только вфдь не пбняли друГъ друга. ... 
Да и къ тому-жъ, вЗдь вы ужъ сговорились, 
Чтобъ выЪст$ вамъ обсуживать дфла? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Онъ такъ клялся; ему на этомъ слов% 
Я подаль руку — но ты видишь самъ, 
Какъ цфлованье держитъ онъ свое! 
Веливй царь, остерегись его! 

Не дов$ряй ему ни государства, 

Ни собственной семьи не довфряй! 

Ты говорить со мной хотфлъ о братЪ? 
Ты знаешь-Ли вто тотъ, кого приставилъ 
Онь въ УгличВ ко брату твоему? 

Тотъ Битяговсвй? Знаешь-ли, кто онъ? 
Изм$нникъ онъ! И воръ! И лжесвид$тель, 
Избавленный отъ висфлицы имъ! 

Не оставляй наслЗднива престола 

Въ такихь рукахъ! 


/ 9 ЕДОРЪ. 


Н%тъ, нфтъ, на этомъ, КНЯЗЬ, 
Спокоенъ будь! Ужъ я сказаль Борису, 
Что „Дмитрия хочу я взять къ себЪ! 


ГОДУНОВЪ. 


А я на то отв$тиль государю, 
Что въ УгличЪ остаться долженъ онъ. 


_@ ЕДОРЪ. 


Какъ? Ты опять? Ты споришь?. 
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ГОДУНОВЪ. 
Государь, 
Дозволь тебЪ сказать — 
ФОЕДОРЪ. 
| Н$тъ, не дозволю! 
Я царь, или не царь? 
ТОДУНОВЪ. 


Дай объяснить мн%.... 


` Лишь выслушай. ... 


ФЕДОРЪ. 


И слушаль не хочу! 
Я царь, или не царь? Царь, иль не царь? 


‘ 


_ ГОДУНОВЪ, 
Ты царь — | 


9 ЕДОРЪ. 


Довольно! Больше и не надо! 
Ты слышала, Арина? Князь, ты слышалъ? 
Онъ согласился, что я царь! Теперь ужъ 
Не можеть спорить онъ! Теперь онъ — цыцъ! 
Къ Годунову. 
Ты знаешь что такое царь? Ты знаешь? 
Ты помнишь батюшку-царя? Ты, ты — 
Внязь, будь сповоенъ! Дмитрия къ себ 
Изъ Углича я выпишу сюда! 
И мачиху, и мачихиныхь братьевъ, 
Вефхъ выпишу! Что это въ самомъ дл? 
На что это похоже? Даже въ потъь 
Меня онъ бросилъ! Посмотри, Арина! 
Ходить по комнатв и потомъ останавливается пб- 
редъ ШУЙСКИМЪ и ГОДУНОВЫМЪ, 
Ну, а теперь, какъ я васъ помириль, 
Тавъ полно вамЪ сердиться другь на друга! 
Ну, полно, шуринъ! Полно, князь! Довольно! 


° Ну, поцфлуйтесь! Ну! 


ЦАРЬ ОРДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


Велиый царь, 
Тебя постичь я не могу! Ты видлъ, 
Изъ собственныхъь его ты слышаль усть, 
Что клятвой онъ двусмысленно играетъ, 
Его насилье самъ ты отм$нилъ, 
Ты согласился, что оставить брата 
Нельзя въ рукахъ наемника его — 
‚А между тфиъ ты оставляешь царство 
Въ его рукахъ? Великй государь — 
Одно изъ двухь! Иль я теперь ИН, 
И ты меня суди за клевету — 
Или его за вфроломство долженъ - 
Ты отрфшить! 


ОЕДОРЪ. 


В 


Да я вфдь ужъ исправить 
Его вину передь тобой? Чего-же 
Теб$ еще? НичЪмъ онъ не доволенъ! 
Арина, слышишь? 


ИРИНА. 


Князь Иванъ Петровичъ, 
МнЪ важется — 


ГОДУНОВЪ. 


Оставь его, сестра! 
Царя избавлю я отъ затрудненья 
Межъ` нась рёшать. Веливый государь! 
Доколв ты мн вфриль, я тебЪ . 
Могъ годенъ быть-кавъ скоро-жь ты не вфришь, 
Я не гожусь. Князь Шуйсый молвилъ правду: 
Одинъ изъ насъ другому долженъ. м$есто | 
Здфсь уступить. Свой выборъ, государь, 
Ты учиниль, когда такъ благосклонно 
Ты обвиненья выслушаль его, 
_Мою-же р$чь отвергнулъ на-отр$зъ. 
Дозволь мнЪФ удалиться. 


ОЕХОРЪ. 


Что ты? Что ты? 
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ГОДУНОВЪ.. 


Кому прикажешь, государь, дЪла 
МнЪ передать? 


ОЕДОРЪ. 


Да ты меня не понялъ! 
Ахъ, Боже мой! чтф ты надфлалъ, князь! 


ГОДУНоВЪ. 


Нть, государь, твою я волю понялъ: 
Тебф угодно тфхъ людей, которыхъ 

Я удалилъ, чтобъ городъ успокоить — 
Вернуть назадъ. Тебф Нагихъ угодно, . 
Съ ‘царевичемъ, въ Москву перевести, 
Хоть есть причины важныя оставить 
Ихъ въ УгличВ. Когда, велиый царь, 
Ты такь ршиль — твоя святая воля. 
Исполнится, но на себя отвфта 

Я не беру! 


ФЕДОРЪ. 


Да. я не зналъ, Борисъ, 
Что есть таюмя важныя причины! 
Ужъ если ты — 


‘БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ, 


Прости, велиый царь! 


ФОЕДОРЪ. 


Князь! Князь! Куда? 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Куда-нибудь подал, 
Чтобъ не видать, какъ царь себя срамить! 
ОЕДОРЪ. 


Князь, погоди, мы все уладимъ — 


ЦАРЬ ОЕДОРЪ 1ОАННОВИЧЪ. 89 


ВН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Царь 
Всея Руси, Оеодоръ Тоаннычъь — 
Ми стыдно за тебя — прости! 


< 


Уходитъ. 


_ФЕДОРЪ. 


Князь! Князь! 
Ахъ, Боже мой — ушель! И этоть воть 
Меня оставить хочетъ! Шуринъ, ты — 
Ты пошутилъ! А чтд-жъ съ землею .будетъ? 


'ГОДУНОВЪ. 


Великй царь, могу-ль тебЪ служить я, 
Когда ты руки связываешь мн$? 


зо. ФЕДОРЪ. 
Да нфту, шуринъ, нфту! Будеть все 
По твоему. Ну, что-жъ? Согласенъ ты? 
Да, шуринъ? Да? | 
ГОДУНОВ Ъ. 


‚< На этомъ уговорЪ, 
Велик царь, согласенъ я, но помни, 
Что только такъ могу я. продолжать 
_Тебь служить. 


- | - 9ЕДОРЪ. 


Спасибо-же тебЪ! 
‚ Спасибо, шуринъ. Знаешь-ли, теперь 
`Намъ Шуйскаго-бы надо успокоить! 
ВЗдь онъ тебя не понялъ; я вЗдь тоже 


Тебя вчера не поняль! 
Входить КЛЕШНИНЪ, подаеть ГОДУНОВУ 


бумаги и уходитъ.—ГОДУНОВЪ пробфгаеть ихъ 
и передаетфх ОЕДОРУ. 


ГОДУНОВЪ. 


Государь, 
Сперва прочти вотъ это донесенье 
Изъ Утлича, и тайное письмо, 
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Которое Михайло Головинъ, 
Сторонникъ Шуйсвихъ, написалъь въ Нагимъ; 
Его прислаль съ нарочнымъ Битяговсый, 


` 


9ЕДОРЪ — смотритъ въ бумаги, 


Ну, чтд-же туть? «И въ пьяномъ видф часто 


‘«Ругаются негодными ‘словами....> 


Да кто-же словъ Не говорить негодныхъ, 
Когда онъ пьянъ? «И деньги вымогаютъь 

«Съ угровами....› Да ты ужъ имъ не мало-ль 
Назначилъь, шуринъ? ВЪФдь они привыкли 
Жить широко при батющЕ$! Ты имъ-бы 
НоболЪ даль! Ну, чтд-же туть еще? 

<И хвалятся, что, съ помощю Шуйсквихъ, 
«Они царя....› Помилуй, быть не можеть! 


ГОДУНОВТ. 


Ты грамоту прочти Головина. 


ОЕДОРЪ — читаеть про себя, останавливается и качаеть головой. 


Меня согнать съ престола? Боже мой, | 
Зач$мъ-бы имъ не подождать немного? 
Вефмъ вЪдомо, что я недолговфченъ; 

Не даромъ тутъ, подъ ложечкой, болитъ. 
Не то, хоть МитЪ подрости-бы дали! 
Ужъ кавъ бы я охотно устуниль 

Ему престоль! А то теперь насильно 
Меня согнать, а малаго ребенка 

Вдругъ посадить, а тамъ еще опека, - 
Разрухи, смуты, разоренье царству — 
Бе хорошо! 


ГОДУНОВ, 


Теперь ты видинть, царь, 
ЗачЪмъ Нагимъ нельзя позволить было 
Вернуться на Москву? 


О ЕДОРЪ. 


Не хорошо! 


ЦАРЬ ФЕДОРЪ ТОАННОВИЧЪ. 


ГОДУНОВЪ. 


Ты благодушно, царь, объ этомъ судишь, 

А между тфмъ, великая опасность : 
Грозитъ землЗ. Не терпитъ время. Намъ 
Р8шительное надо сдфлать дЪло! 


ОЕДОРЪ. 
Какое д$ло, шуринъ? 


ГОДУНОВЪ. 


Государь, . | р 


| Изъ грамоты Головина ты видишь, 
| Что Шуйсые съ Нагими въ заговор?. 
Ты `долженъ привазать, не медля, Шуйскихъ 
Подъ стражу взять. 
ОЕДОРЪ. 


и 


Подъ стражу? Какъ? Ивана 
Петровича подъ стражу? А потомъ? 
ГОДУНОВЪ. 


Потомъ — когда себя онъ не очисттъ — 
Онъ долженъ быть — 


ОЕДОРЪ. 


Что долженъ быть? 


ГОДУНОВЪ. 
| Казненъ. 


: ФО ЕДОРЪ. 


Какъ? Князь Иванъ Петровичъ? Тотъ, который 
Быль здфсь сейчась? Котораго сейчасъ д. 
Браль з& руку? 


ГОДУНОВЪ. 


Да, государь. 
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ОЕДОРТ. 


| | _Съ которымъ 
Тебя вчера я помирилъ? 


ГОДУНОВ. 


Тотъ самый. 


ОЕДОРЪ. 


Онъ? Сь братьями казненъ? . 


ГОДУНОВЪ. 


| Со всфми, кто 
Причастенъ къ ихъ измЁн$. 


ОЕДОРЪ. | 


И съ Нагими? 


ГОДУНОВЪ. 


Безь Шуйскихь эти не опасны, царь. 


< 


9 ЕДОРЪ. 


Того казнить сбираешься ты, шуринъ, , 
Вто землю спасъ? 


` 


ГОДУНОВЪ. 


Того, кто посягаетъ 
На твой престолъ. 


ОЕДОРТЪ. - 


И это все зат$мъ, 
Что, въ пьяномъ видф, на меня Нате 
Грозилися? Что вздумалось кому-то 
Къ нимъ написать, безъ вфдома, должно быть, 
И самыхь Шуйскихъ? Шуринъ, ты сважи мнф, 
Ты съ тёмь лишь мн$ служить еще согласенъ, 
Чтобъ я теб ихъ выдалъ головой? 


ЕВЕ 
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ГОДУНОВЪ. 


Лирть только такъ могу я, государь, 
ТебЪ за цфлость царства отвфчать. 
Когда тебЪ мнЪ вфрить не угодно, 
Разъ навсегда, дозволь мн удалиться, 
А на себя за все возьми отвЁтъ!| ` 


- @ОЕДОРЪ — посл долгой борьбы. 


Да, шуринъ, да! Я въ этомъ на себя 
Возьму отв$тъ! Вотъ видишь-ли, я знаю, 
Что не ум$ю править государствомъ. 
Какой я царь? Меня, во всЪхъ дфлахъ, 
И съ толку сбить, и обмануть не трудно. 


- Въ одномъ лишь только я не обманусь: 


Когда межь тфмъ, что бло, иль черно, 
Избраль я долженъ — я не ‘обманусь. 

Тутъ мудрости не нужно, шуринъ, тутъ 

По совфсти приходится лишь дзлать. 

Ступай себЪ, я не держу тебя; 

Мнз Богь поможетъ. Я изн Шуйсвихъ 
Не вБрю, шуринъ; еслижъ-бы и вфриль, 

И тутъ-бы ихъ на вазнь я не послалъ. ‘ ' 
Довольно крови на Руси лилося 

При батющЕез, Господь ему прости! 


| ГОДУНОВЪ. 
Но, государь — 
| @ЕДОРТЪ. 


Я знаю что ты скажешь: 
Что черезъь это царство замутится? 


_Не правда-ли? На то Господня воля! 


Я не хотЗль престола. Видно, Богу 
Угодно было, чтобъ не мудрый царь 
СЪлъ на Руси. Каковъ я есть, тавимъ 
Я долженъ оставаться; я не вправ$ 
Хитро впередъ р ь что ‚будеть 


ГОДУНОВЪ. 


Но, государь, подумай... | 
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ОЕДОРЪ. 


Что тутъ думаль? . 
Что думать, шуринь? Д%ло р8шено. . ры 
Мн твоего не надо уговора; . 
Свободенъ ты; оставь меня теперь; Е 
МнЪ одному остаться надо, цгуринъ! 


ГОДУНОВЪ. 


Я ухожу, велиый государь!... 
‚ & ‚ Направляется медленно къ двери, но прежде, 


чфмъ 
отворить ее, оборачивается на вЕДОРА. — ОЕДОРЪ 
даетъ ему уйти, и кидается на ‘шею ИРИНЪ. 


ОЕДОРЪ. 


Аринушва! Родимая моя! 
Ты, можеть быть, винишь меня за то, 
Что я теперь его не удержаль? ` 


ИРИНА. 


Н$тъ, Эедоръ, нфтъ! Ты сдфлаль такъ, кОЕЪ должно |, 
Ты ангела лишь слушай своего, 
И ты не ошибешься! 


ОЕДОРЪ. 


Да, я тоже 
Такъ думаю, Аринушка. Что-жъ дфлать, 
Что не рожденъ я государемъ быть! 


ИРИНА. , 


Ты весь дрожишь, и сердце у тебя 
Тавъ сильно бьется! 
ФО ЕДоРЪ. 


Бовь болитъ немного; 
Аринушка, я не пойду въ обЪди$. 
ВЪдь туть грЪха. большого нфтъ, не правда-ль, . 
Одну обЪдню пропустить? Я лучше’ : 
Пойду къ себЪ въ опочивальню` тамъ 
Прилягу я и отдохну часочекъ. 
Дай на-руку твою мн$ опереться; 
Вотъ такъ! Пойдемъ, Аринушка; на Бога 


`НадФюсь я, Онъ не оставить насъ!' 


Уходять, опираясь на-руку ИРИНЫ. 


ДВИСТВТЕ ЧЕТВЕРТОЕ. 


Домз князя Ивана Петровича Шуйского. 


КНЯЗЬ ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ и КНЯЖНА МСТИСЛАВСКАЯ.—В»ъ сторон8 столъ 


съ кубками, за которымъ стоить СТАРКОВЪ. 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не плачь, Наташа, я вфдь не серчаю; 
ТебВ простилъ я; баба та тебя 
Попутала, а Богь и наказальъ. 


КНЯЖНА. 


Князь-дядюшка, а съ нимъ-то что-же будетъ? 


`’ БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЗЪ. 


Съ Григорьемъ-то? Да въ гору, чай, пойдетъ, 
Когда захочеть выдать насъ. Два раза 

Я посылаль за нимъ, чтобы его 

Усовфстить, да не могли найти. . 

Воть голова! Когда-бъ меня. дождался, 

Тавъ не дошло-бъ до этого. | 


КНЯЖНА. 


Ты, дядя, 
Его простилъ-бы? Ты-бы за царя 
Меня не сталь неволить? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


| ‚ За тавимъ 
Тебя мн$ жаль-бы видБть было мужемъ! 
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Я пожуриль-бы васъ обоихъ, словё-жъ 
Назадъ не взялъ-бы. Ошалфли братья. 


&НЯЖНА. 


Онъ не пойдеть ЕЬ царицз! Не захочетъ 


Онъ выдать васъ! 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


И самому мн что-то 
Не вфрится; но выдастъ, иль не выдастъ, 
Мы ждать не будемъ; прежде, чЪмъ вернулся 
Я отъ царя, все было р$шено. 
БЕНЯЖНА. 


Не мучь меня — скажи мнЪ, Бога“ ради, 
Что ты ршиль? 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не дфвичье то дзло, 
Наташенька; узнаешь послф. 


ЕНЯЖНА. 


Дядя, 


Твой мраченъ видъ — ты смотришь такъ сурово — 


Со мной одной, по прежнему, ты ласковъ, 
Ты добръ со мной; не страшно мн$ смотрЪть 
ТебЪ въ глаза — хотфлось-бы по нимъ 

Мн$ отгадать, что ты задумаль? 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Тотчасъ. 
Князья прдуть; мнз дЬло съ ними 6сть; 
Поди въ себз, Наташа. 


ЕНЯЖНА. 


Дай остаться 
Съ тобою мнЪ! Дай подчивать гостей! 
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КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Нельзя, Наташа. 


КНЯЖНА — 1р9 себя. 
Господи, ужели. 
Не даромъ сердцу чуется бЪда! 
Уходить.—Входять братья кн. Ивана Петровича; купцы 
ГОЛУБЬ и КРАСИЛЬНИКОВЪ, съ другими сторонниками 
. Шуйскихъ. — Всф останавливаются передь нимъ въ почти- 
` тельномъ молчани.—КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ смотрить 
на нихь, нфкоторое время, не говоря ни слова. 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — сидя. 


Вамъ вфдомо, какъ дЪло повернулось: 
Схватить насъ могуть важдый мигъ. Хотите-ль 
Погибнуть вс, или со мной идти? 


ВС. 


Енязь-государь, приказывай что хочешь — 
Мы вс} съ тобой! 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Тавъ слушайте-жъ меня! 
Князь Дмитрий — ты сейчасъ пофдешь въ Шую, 
Сберешь народъ, дворянъ и духовенство, 
И съ лобнаго объявишь м$ета имъ, 
Что Оедоръ царь во скудоумье впаль 
И государить доле не можеть; 
Царемъ-же намъ законнымъ учинился 
Его наелфдникь Дмитрий Гоаннычъ. 
Пусть врестъ ему цфлуютъ.—Князь Андрей! 
Тебя я шлю въ Рязань. Сбери войска 
И на Москву веди ихъ. — Князь Оеодоръ! 
Ты Фдешь въ Нижний! — Князь Иванъ — ты въ ь Суздаль! 
— Бояринъ Головинъ! Тебя избралъ 
Я въ Угличъ Зхать. Тамъ съ Нагими вы 
Димитр1я объявите царемъ, 
И двинетесь, при звон колокольномъ, 
Съ нимъ на Москву, хоругви распустя. 
Я со Метиславскимъ и со внязь-Васильемъ 
Томъ- Ш. — Май, 1868. т 
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Останусь здесь, чтобъ Годунова взять _ : 
Подъ караулъ. | 
Къ дворецкому. 
дедюкъ, подай братину! 
Во здравье каждому и въ добрый путь — 
И да живетъ царь Дмитрй Шоаннычъ! 


ВСВ — ром Василя Шуйскато. 


Да здравствуетъь царь Дмитрий Тоаннычъ! 


КН. ВАСИЛ1Й ШУЙСКИЙ. 


Князь-дядюшка— не въ гнЪвъ теб сказать — 
Не скворо-ль ты рёшилея? Вспомни только— 
Сего утра еще ты не хотль | 
Дойти до этого! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Я былъ дуракъ! 
Предъ кЗмъ хотфлъ я уличить Бориса? 
Передъ царемъ? Н$тъ на Руси царя! 


КН. ВАСИЛИЙ ШУЙСКГИ. 


Обдумай, князь — 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Я все обдумалъ. Голубь! 
Я виновать передь тобой —.ты правъ! 
Какъ малаго мальчишву тотъ татаринъ 
Меня` провель—онъ лучше зналъ царя! 
Какъ удалось тебф уйти? 


ГОЛУБЬ. 


Дорогой, 
Князь-батюшка, веревки перетёръ, 
А на плоту, на Красной: переправ, 
Сшибъ двухъ стр$льцовь, съ повозки прыгнуль въ воду 
И вплавь утекъ! 
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КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ты во-время вернулся! 
Сегодня же съ Красильниковымъ. ты, 
И съ этими другими молодцами, 
Торговыхъ вы подымете людей! 


‘ 


КРАСИЛЬНИКОВЪ. 


Ужь положись на насъ, внязь-государь! 
ВеБ поголовно встанемъ на Бориса! 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Лишь смеркнется, готовы будьте вез; 
Когда-жъ раздастся выстр$ль изъ царь-пушвиы— 
Входите въ Кремль! 
Къ дворецкому. й 
9едюкъ, подай стопу! 
Во здравье всфмъ! 
Отниваеть, и передаеть купцамъ. 


КУПЦЫ. 


Внязь-батюшка! Ты намъ 
Родной отецъ! Тобою лишь стоимъ! 
Дай Господи теб сломить Бориса — 
И да живеть Димитр!й царь! 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


‘’ Аминь! 
КУПЦЫ уходатъ. 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ—-ко Метиславскому. 


Ты, князь, сейчасъ-же выбери надежныхъ 

Пять соть жильцовъ. Пусть кресть они Цфлують 
Царю Димитр!ю; когда-жъ стемнФетъ, 

Веди ихь въ Кремль. Я съ князь-Васильемъ вмЪстВ 
Межь тфмъ схвачу Бориса на дому. 


ЕН. ВАСИЛ!Й ШУЙСКИЙ. 


9й, дядюшка! Ты знаешь, я не трусъ, 
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Опаснаго я не боюся д$ла — 
Но вее-жъ подумай лучше! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Много думать — 
Отъ дфла отказаться. Намъ теперь | 
Ужъ нечего раскидывать умами — 
И ясенъ путь открылся передъ нами! 


Домз Годунова. 


ГОДУНОВЪ, въ волнен!и, ходить взадъ и впередъ. — КЛЕШНИНЪ 
стоить, прислонясь къ печи. 


\ 


ГОДУНОВЪ. - - 


Я отр$шенъ! Самъ Федоръ словно нудить 
Меня свершить чего-бъ я не хотфль! 
Наге ждуть давно моей опалы, 
И вЪ$сть о ней имъ дерзости придастъ. 
Они теперь на все р$фшатся. Дмитрий 
Имъ словно стягъ, вкругъ коего сбирають 
Они враговъ и царскихъ и `моихъ. 
Того и жди: изъ Углича пожаромъ 
Мятежъ и смуты вспыхнуть. Битяговсяй— 
Мн$ на него разсчитывать нельзя — 
Меня продасть онъ, если не приставлю 
За нимъ смотр$ть еще кого нибудь. 
Я принужденъ—я не могу иначе — 
Меня тфенять — 
Къ Клешнину. 

Ты хорошо-ли знаешь 

Ту женщину? 


БЛЕШНИНЪ. 


На вс пригодна руки! 
Гадальщица, лекарка, сваха, сводня, у 
Усердна къ Богу, съ чортомъ не въ разлад — 


ЦАРЬ 9ЕДОРЪ 10АННОВИЧЪ. 


Единымъ словомъ: баба хоть куда! 


Она ужъ здЪеь. Звать, что-ль, къ теб? 


ГОДУНОВЪ. . 


Не ‘нужно. 


Ты скажешь ей,- чтобы она блюла 
Царевича, а паче примфчала-бъ 
Что говорять Нате. — Какъ царя 
Оставилъь ты? 


КЛЕШНИНЪ. 


Надъ кипой т$хь бумагъ, 
Которыя отнесть ему велфль ты; 
То лобъ потретъ, то зА-ухомъ почешетъ, 
И ничего, сердечный, не .пойметъ! 


| ГОДУНОВЪ. 
Не Ерин 
Задумывается. 
МнЪ все на умъ приходить 
Что въ оный день, когда царя Ивана 
Постигла смерть, предсказано мнЪ было. 
Оно теперь свершается: помфха 
Моя во всемъ, вредитель мой и врагь— | 
Онъ въ Углич — | 
Опомнившись. 
Скажи ей, чтобъ она 
Блюла царевича! 


КЛЕШНИНЪ. 


А посмотр$ть 
Ее не хочешь, батюшка? 


ГОДУНОВЪ. 
Не нужно! 
Про себя, 
‹Слабъ, но могучь— безвиненъ, но виновенъ — 
«Самъ и не самъ—потомъ—убитъ!› `Къ Клешнину. 


Скажи ей, 
Чтобы она царевича блюла! | 
Уходитъ, 


\ 
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ВЕЛЕШНИНЪ — одияъ. 


Чтобы блюла! Гмъ! Н%што я не знаю, 
Чего-бъ хот$лось милости твоей? 
Пожалуй— что-жь! Гр$хъ на-душу возьму! 
Я не брюзгливь-—не бфлоручка я! 
Пока онъ живъ, оть Шуйскихъ и Нагихъ 
Не будетъ намъ покоя. Вишь, какъ крылья 
Подр$зали! Не ждалъ я этой рыси 
Отъ Оедора Иваныча! Конечно, 
Не выдержитъ—а если, между тфмъ, 
Случится чт0?. 
Отворяетъ дверь. 
Сударыня, войди! 


\ 


ВОЛлОХОВА— входитъ съ просвирой въ рукахъ. 


Благослови, Владычица святая! 
Поквлонъ тебЪ, бояринъ, принесла 

Отъ Трехъ- - Святителей, просвирку воть 
Тамъ вынула во`здраве твое! 


/ 


КЛЕШНИНЪ — ласково. 


Садись сюда, голубушка, спасибо! 
Тебф сказали, для чего послалъь 
Я за тобой? 


ВОЛОХОВА — садясь. 


Сказали, государь, 
Сказали, свЗть: бояринъ Годуновъ 
См$няетъ-молъ царевичеву мамку, 
Меня-жъ къ нему приставить указалъ. 
Ужьъ будь спокоенъ! Пуще ока стану 
Его беречь; и ночи не досплю, 
И куса не дозмъ, а ужъ дитятю 
Я соблюду! 


КЛЕШНИНЪ. 


Бывала въ мамкахъ ты? 


ВОЛОХОВА. ` 


Лгаль не хочу, бояринъ, не бывала, 
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А ужь куда охоча’ до дфтей! 

Ребеночекъ вЗдь тотъ-же ангелъ Божий! 
Сама сынка вскормила своего, 

Двадцатый воть пошель ему годокъ, 

Все при себЪ, подъ крылышкомъ, держала, 
До морового года; лишь въ тоть годъ 
Поопасдлась вмфет$ жить. 


КЛЕШНИНЪ. 


Что такъ, 
Голубушка! 


ВОЛОХОВА. 


А въ этакую пору 
Не долго до грЪха: кавъ разъ подсыплетъ 
Чего нибудь, отпфль, похоронилъ, 
Наслфдство взяялъ—и поминай какъ звали! 
Кому въ такое время разбирать! 


КЛЕШНИНЪ. 


Ты свахою, голубушка, теперь? 


ВОЛОХОВА. 


Бываю въ свахахъ, батюшка-бояринъ, 
Хвалиться грЪхъ, а безъь меня не много 
Играется и свадебъ на Москв%®! 


КЛЕШНИНЪ. 


Какую-же посл$днюю ты свадьбу 
Устроила? 


ВОЛОХОВА. 


А Шаховекаго князя 


‚ Съ Метиславскою княжною, государь. 


КЛЕШНИНЪ. 


Не съ тою-ли, которую вчера 


Г ` 
‘ 
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° ХотЗла сватать? 


ВВСТНИБЪ ЕВРОПЫ. 


Ты, при живой царицз; за царя 


ВОЛОХОВА. ° 


Боже упаси! 
Какой тебЪ разбойникъ то сказалъ? 
Какой собака, воръ и клеветникъ? 
Чтобъ у него языкъ распухъ! Чтобъ очи 
Полопались! | 


КЛЕШНИНЪ— грозно. 

Молчи, старуха! Цыцъ! 
Мы знаемъ все! Покойный государь, 
Блаженной памяти Иванъ Васильичъ, 
На медленномъ огнф тебя-бы, вЪдьму, 
Изволиль сжечь! Но жалостливъь бояринъ 
Борисъ Эеодоровичъ Годуновъ: 
Онъ вмЪфсто казни, дасть тебЪ награду, 
Когда свою исполнить службу ты 


. СъумЗешь при царевич$. 


ВОЛОХОВА. 


Съум$ю! 

Съум$ю, батюшка! Съум$ю, свфтъ! 
Ужь положися на меня! И мухВ. 
Я на дитятю сеть не дамъ! Ужь будетъ 
И здравъ, и сытЪ, и цфль и невредимъ! 

КЛЕШНИНЪ. 
Но еслибъ что не по твоей винЪ 
Случилось съ нимъ — 


ВОЛОХОВА. 


Помилуй, ужъ чему 
При мн% случиться! 


ЕЛЕ ИГН ИНЪ — значительно. 


Онъ тебЪ того 
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Въ вину-бы не поставилъ! Волохова смотритъ въ удивлении. 
| Слушай, баба: | 

Никто не властенъ въ живот$ и смерти — 

А у него падучая бол$знь! 


ВОЛОХОВА. 


Такъ какъ-же это, батюшка? — Такъ — что-же? 
Въ толкъ не возьму? 


КЛЕШНИНЪ. 


Бери, старуха, въ толкъ! 


ВОЛОХОВА. 


Да, да, да, да! Тавъ, такъ, бояринъ, такъ! 
Все въ Божьей волЪ! Безь моей вины 
Случиться можеть всякое, конечно! 

Мы вс$ подъ Богомъ ходимъ, `государь! 


КЛЕШНИНЪ. 


Ступай, карга! Съ тобой передъ отъздомъ 
Увижусь я — но помни: денегъ вдоволь — ы 
Или тюрьма! 


ВОЛОХОВА. 


Помилуй, государь, 
Зач$мъ тюрьма! Ужъ ты не поскупись, 
В%ль наше дфло вдовье. Да дозволь ужъ 
Сынка забрать! 


КЛЕШНИНЪ. 


Ты въ томъ вольна; ступай! 


ВОЛОХОВА. 


Прости-же, государь; ужъ будешь нами 
Доволенъ!`Такъ! Конечно такъ, конечно! 
Часъ ‘не ровёнъ, случиться можетъ всяко!` 
Олинъ лишь Богъ силёнъ и всемогущь, 


Одинъ Господь, а наше дфло вдовье! 
Уходитъ. 
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СЛУГА — докладываетьъ. 


Оедюкъ Старковъ! 


БЛЕШНИНЪ. 


Зови его сюда! 
СТАРКОВЪ входить, занавфсъ опускается. | 


Царскй терем. Половина Царицы. 


ОЕДОРТЪ сидатъ за кипою бумагъ в обтираеть поть съ лица. — Передъ нимъ стоять 
государственныя печати, большая и малая. — ИРИНА подходить и кладеть ему руку 
на плечо. 


ИРИНА. 
Ты отдохнулъ-бы, 9едоръ. 


` - 


@ЕДОРЪ. 
Ничего 
Понять нельзя! Бориеъ нарочно мнЪ 
ДЪла тавя подобраль! Одинъ лишь 
Толковый листъ попался: нашгь гонецъ 
Изъ ВФны пишетъ: цесарь-де готовить 


Подарокъ мнЪ: шесть обезьянъ мн шлетъ. 
Аринушка, я ихъ отправлю къ Митф! 


ИРИНА. 


Такъ ты его не выпишешь? | ` 


9ЕДОРЪ. 


Воть видишь, 
Аринушка, когда-бы согласился 
Бориеъ остаться — 


ИРИНА. 


На его ты м%ето 
Еще не выбраль никого? 
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9 ЕДОРЪ. ‘ 


ВЪдь ты-же, 
Ты-жь говорила: лучше подождать. 
Ты думала, онъ самъ прйдеть мириться, 
А онъ прислалъ мнЪ этотъ ворохъ дфль! 
Ужьъ я надъ нимъ измучился, и вотъ 
Еще б%да: за Шуйсвимъ я послалъ, 
За князь-Иваномъ, чтобъ помогъ онъ мн 
Все разобрать, а онъ велфлъ отвфтить, 
Что нездоровъ; упрямится должно- быть. 
Я вновь послалъ: челомъ-де бью ему, 
'Такое-де есть дфло, о которомъ 


Не знаетъ онъ! мы 
Входить КЛЕШНИНЪ. 


А, это ты, Петровичъ! 
Откуда ты? ` 


КЛЕШНИНЪ. 


Отъ хвораго. 


ФЕДОРЪ. 


Откуда? 


' 


ее - _ БЛЕШНИНЪ. 


Оть хвораго отъ твоего схуги, ' 
Отъ Годунова. 


ФЕДОРЪ. 


Разв$ онъ хвораетъ? 


КЛЕШНИНЪ. 


А квакъ-же не хворать ему, когда 
Его, за вс заслуги, словно пса, . 
Ты выгналъь вонъ!  Здорово-МОЛЪ. живешь! 


| 
@ЕДОРЪ, 
Помилуй, я... 
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ЕЛЕШНИНЪ. 


Да что туть говорить! 
Ты, батюшка, быль оть младыхъ ногтей 
 СТровъ и вруть, и сердцемъ непреклоненъ. 
Когда себЪ что положилъ на мысль, 
Такъ ужь поставишь на своемъ, хоть, тамъ 
Весь свЪтъ трещи! 


ФЕДОРЪ. 


Я знаю самъ, Петровичъ, 
Что я суровъ... | 


БЛЕШНИНЪ. , 


Весь въ батюшку пошель! 


ОЕДОРЪ. 


Я знаю самъ — но неужель Борисъ 
Не помирится, если я скажу, 
Что виновать? 


КЛЕШНИНЪ. 


Онъ столькаго не проситъ. 
Лишь прикажи мнф приложить печать 
Воть къ этому лиету о взятьи Шуйскихь 
Немедленно подъ стражу — и онъ снова 
ТебЪ слуга! 


О ЕДОРЪ. 


Какъ? Онъ не пересталъ 
Подозр$вать ? 


КЛЕШНИНЪ. 


Царь! Тутъ не подозр$нье, 
Тутъ - полная улика на лицо! 
Старковъ, дворецый князь-Ивана намъ 
Сейчасъ донесъ, что князь Иванъ сегодня 
Р%»шилъ признать царенка государемъх, 
Тебя-жь р8шиль съ престола до утра 
Согнать долой. Ты, батюшка, Старкова. 
Хоть самъ спроси! 
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9ЕДОРЪ. 


| Ужъ эти мнЪ доносы! 
Я въ первый разъ Старкова имя слышу, 
А Шуйскаго звучить повсюду имя, 
Какъ колоколъ. Ужели хочешь ты, 
Чтобъ я вавому-то Старкову болф, 
Ч$мь Шуйскому повфрилъ? 


БЕЛЕШНИНЪ. 


Вфрь, не вфрь, 
Я говорю теб: когда ихъ всЪхъЪ | 
Ты не велишь сейчасъ-же. .. 


СТОЛЬНИЕЪ — докладываеть. 


КЖ Князь Иванъ 
Петровичь Шуйсый! 


ЕЛЕШНИНЪ. 


Вавъ? Онъ самъ? 


ь 9 ЕДОРЪ — радостно. 
| `Пришелъ! 
Пришель, Аринушка! 


БЛЕШНИНЪ. 


| Вели его | 
Подъ стражу взять! , 


9 ЕДОРЪ. 
‘Стыдись, стыдись, Цетровичь! 
Бъ стольнику. 
Пускай войдетъ! 
Къ Клешнивну. 
| Я при теб его 
Сейчась спрошу. 
Входить КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 
Здорово, князь Иванъ!, 
Вообрази: есть на тебя доносъ — 
КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ смущается. 
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ВЗВСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 


Но я ему не вБрю. Я хочу, 

Чтобъ ты мн%ф самъ сказаль, что предо мною 
Ты чисть теперь, какъ ты предъ цфлымъ свътомъ 
Всегда, былъ чистъ, й слова, твоего 

Съ меня Довольно. 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Государь — 


@БДОРЪ. 


Ты, БНЯЗЬ, 
Меня пойми: вЪдь я не сомифваюсь, 
Я лишь хочу — 


КЛЕШНИНЪ. 


НЪть, батюшка, позволь! 
Ужъ коль на то пошло, дай лучше мнз 
Его спросить: Князь-государь! Ты можешь 
Поц$ловать царю вонъ ту икону, . 
Что изм$нить не думалъ ты ему? 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Допрашивать меня не признаю 


‚ Я права за тобой. 


ФЕДОРЪ. 


| Князь, то не онъ, — 
То я прошу тебя! 


ЕЛЕШНИНЪ. 


Воть я икону 
Сейчасъ сыму — 


ОЕДОРЪ. 


` 


Не нужно туть иконы. 
Скажи по чести мнф, по чести только! 
Ну, князь! 
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КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Уволь меня! 


ИРИНА — которая не спускала` глазъ съ Шуйскаго. 


Свфтъ - государь, 
Зачфмъ тавимъ вопросомъ оскорблять 
Того, ` чья доблесть вс$мъ давно извЗетна? 
Не спрашивай ‘его — потребуй только, 
Чтобъ онъ тебЪ святое слово далъ, 
И впредь остаться вЪрнымъ, какъ онъ вренъ 
Досел быль! 


@ЕДОРЪ. 


НЪть, я хочу, Арина, 
Воть этого порядвкомъ пристыдить. 
Скажи мн$ф, князь, по чести мн$ скажи: 
Задумаль ты что-либо надо мною! 
Да говори-жъ! 

ЕЛЕШНИНЪ. 
По чести! Слышишь, князь? 
Про себя. 

А по икон было-бы . в5рн®е! 


\ 
ИРИНА — къ Федору. 
Свзть - государь — 


ФЕДОРЪ. 


‚ Ну, ЕнЯзЬ? . 


` 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Уволь меня! 


ОЕДОРЪ. | | 
Н%тъ, не уволю! 
КЛЕШНИНЪ. 


Ты, чай, трусишь, князь? 
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О ЕДОРЪ. 


Какое труситъ? Онъ упрямъ и вруть, 
Да я его и круче и упрямЪй! , 
`Нашла коса на камень, и пока 

Онъ мн$ не. дастъ отвфта, я его 

Не выпущу отсель! 


БН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. -й 


ь ый Такъ знай-же все! 


ОЕДОРЪ — съ испугомъ, 


Что? Что ты хочешь?... ‚= 


БИ. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Да! Ты слышаль правду — 
Я на тебя всталъ мятежомъ! 


ОЕДОРЪ. 


Помилуй — 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Ты слабостью своею истощилъ 
Тери$нье наше! Царство отдаль ты 
Въ чужая руки — ты давно не царь — 
И вырвать Русь изъ Вы у Годунова 
РЬшился Я! 


9ОЕДОРЪ — вполголоса. 


Теъ! Тише! ‚ Укезывая ва Клешнина. 
Не при немъ! - 
Не говори при немъ — Борису онъ | 
Разскажеть все! 


БЛЕШНИНЪ. 


Да продолжай-же, князь! 
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ОЕДОРЪ. 


Молчи, молчи! Глазъ-на-глазъ скажешь миф! 


ЕЛЕШНИНЪ. 


Царь ждетъ отвЪта! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не тебя, но брата 
Я твоего призналь царемъ! 


“ 


Ф9ЕДОРЪ. 
Петровичъ — 
Не вЪрь ему! Не вфрь ему, Арина! 
ЕН, ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Теперь тебя о милости единой 
За прежня заслуги я прошу: 


`Одинъ лишь я виновенъ! Не вели 


Сторонниковъ моихъ вазнить — не будуть 
Они тебЪ опасны безъ меня! 


ОЕДОРЪ. 


Что ты несешь? Что ты городишь? Ты 
Не знаешь самъ, какую небылицу 
Ты путаешь! 


ЕН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


Не вздумай, государь, 
Меня простить. Я на тебя-бы снова 
Тогда пошелъ. Царить не можешь ты — 
А подъ рукою Годунова быть 
Я не могу! 


ВЛЕШНИНЪ — про себя. - 


Вишь, княжеская честь! 
И подгонять не надо! . | 


Томъ Ш. — МАЙ, 1868. 8 
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ОЕДОРЪ — береть Шуйскаго въ сторону. 


Князь, послушай: 
Лишь потерпи немного — МитЪ только 
Дай подрости — и я съ престола самъ 
Тогда сойду, съ охотою сойду, 


„Вотъ-те Христосъ! 


КЛЕШНИНЪ — подходить въ столу и а печать. 


Прихлопнуть что-ль, приказъ? 


ОЕДОРЪ. 


Какой приказъ? Ты ничего не понялъ! 

Я Митю самъ велфль царемъ поставить! 

Я тавъ вел$лъь — я царь! Но я раздумалъь; 

Не надо бол$; я раздумаль, князь! 
ЕЛЕШНИНЪ. 


Да ты въ умЪф-ль? 


ОЕДОРЪ — на-ухо Шуйскому. 


Ступай! Да ну, ступай-же! 
Все на себя беру я, на себя! 
Да ну, иди-жьъ, иди! 


КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ — въ сильномъ волнени. 


Н$ть, онъ святой! 
Богъ не велитъ подняться на него — 
Богъ не велитъ! Я вижу, простота 
Твоя оть Бога, 9едоръ Тоаннычъ — 
Я не могу подняться на тебя! 


ОЕДОРТ, 


Иди, иди! Раздьлай что ты сдфлаль! 


Вытфенаяетъ @го изъ комна?Ы, 


КЕЛЕШНИНЪ — подымая печать надъ приказомт. 


Царь-батюшка, вели скрфиить приказъ! 
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Не дай ему собрать войска! Царица — 
Скажи ему, что участь государства 
Въ приказВ семъ! 


ИРИНА. 


Въ немъ н$фть уже нужды! 
Гроза прошла, не врагь намъ бол Шуйсвй! Е 


О ЕДОРТЪ. 


Петровичъ, слышишь? Слышалъ ты, Петровичъ 7 
Аринушка, ты ангелъ! Отъ тебя 
Ничто не скроется, ты все замЪтишь 
И вее поймешь! Да, Шуйсый намъ не врагъ! 
Шумъ за дверью. — СЪННАЯ ДБВУШКА 
вбфгаеть въ испуг$. 


СЪННАЯ ДЪВУШКА. 


Царица, спрячься! Схоронись! Какой-то 
Вломилея въ теремъ сумасшедиий ! 


“ 


ГОЛОСЪ ШАХОВСВКАГО—-з& сценой. 
Прочь! 
Прочь! Не В Я хочу въ цариц%! 
Въ дверяхъ показывается ШАХОВСКОЙ, 
удерживаемый нфсколькими слугами. Онъ ихъ 
отталкиваетъь и бросается ИРИНЪ въ воги. 


ШАХОВСКОЙ. 


Прости меня, прости меня, царица! 
Напрасно я отъ самаго утра 
Къ тебЗ прошусь! 


ОЕДОРЪ, 


Да это Шаховской! 


СЛУГИ—вбЪтають бо стрёльцами. 


Хватайте вора! 
8% 
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ФОЕДОРЪ. 


Тише, тише, люди! 


Здфеь вора нЪтъ! 
Къ Шаховскому. 


Скажи мнЪ, растолкуй, 
Чего ты хочешь? 


ШАХОВСКОЙ. , 


Царь! Казни меня — 
Казни меня, но выслушай! Тебя 


`Хотятъ съ твоей царицей развести! 


ОЕДОРЪ. 
Ты бредишь, князь! — 


КЛЕШНИНЪ— про себя. 


Такъ вотъ оно въ чемъ дфло! 
Къ 9едору. 
Царь, выслушай его! 


ШАХОВСКОЙ. 
Мою невЗету 
Они хотятъ посватать за теба! 
ОЕДОРЪ. 
Кто? Кто они? 
ШАХОВСКОЙ. 


Дядья моей невфсты, 
Княжны Метиславской, Шуйсве внязья! 
@ЕдОРЪ, 


Да ты и впрямь помфшанъ, князь! 


ШАХОВСКОЙ — встаеть и подаеть бумагу. 


, Вотъ-воть 
Ихъ челобитня! Матушка-царица! 
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Вели невфсту мн отдать! Вели, 
Царь-государь, сегодня-же — сейчасъ-же 
Насъ обвЪнчать! 


КЛЕШНИНЪ. 


Объ этой челобитн® 
Слыхали мы. Позволь-ка поглядЪть! 

Береть бумагу въ руки, и просмотръвъ, 
обращается къ @едору. 
Вотъ, батюшка, ты говорилъ сейчасъ, 
Твоя царица знаетъ князь-Ивана — 

А на пов$рку вышло, что не знаетъ! 

_Ее, сердечную, ее, голубку, 

Ее, которая сейчасъ, какъ ангель, 

Стояла за него — ее онъ хочетъ, 

Кавкъ грфшную, преступную жену, 

Какъ блудницу, съ тобою развести, 

Тебф-жь свою племянницу посватать! 

Не вфришь, батюшка? Смотри, читай! 
Цодаетъ дедору бумагу. 


# 


ЕДОРЪ—— читаетъ. 


‹Ты новый бракъ прЙми, велиый царь, 
‹Метиславсвую возьми себф въ царицы... 
‹Ирину-жь Годунову“ отпусти 

«Во иночесый чинъ.... 


КЛЕШНИНЪ. 


Ты руку знаешь 
Иванъ-Петровича ! ? Читай-же подпись! 


9 ЕДОРЪ—- читаетъ. 


‹И въ томъ тебЪ соборне бьемъ челомъ 
«И руки прилагаемъ: Д1онисй 
«Митрополить всея Руси.... Крутицый 
‹«Архепископъь Варлаамъ.... Князь....х Что? 
Дрожащимъ голосомъ. 

‚«Князь.... Князь Иванъ.... Иванъ Петровичь Шуйсвй!» 
Его рука! Онъ также подписался! 
Аринушка — онъ подписался! 

Падаеть въ кресла и заврываетъ лицо руками. 
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ИРИНА. 


дедоръ — 


@ЕДОРЗ. 
Онъ! Онъ! Пускай-бы кто другой, но онъ! 
Насъ разлучить съ тобой! 

Плачетъ. 


ИРИНА. 


Опомнись, 9едоръ! 


ОЕДОРЪ. 
Тебя сослать! 


ИРИНА. 


Мой царь и господинъ! 
Не вфхаю сама, что это’ значить — 
Но ты подумай: если князь Иванъ 
Сейчасъ хотФлъ свести тебя съ престола, 
Онъ могъ-ли мыслить выдать за тебя 
Метиславскую? 


| @ЕДОРЪ. 


| Тебя — мою Ирину — 
Тебя постричь! 


ИРИНА. 


ВЪдь этого не будетъ! 


9ЕДОРЪ— вскакивая. 


Не будетъь! Н$тъ! Не дамъ тебя въ обиду! 
Пускай придуть! Пусть съ пушками прйдуть! 
Пусть попытаются! 


ИРИНА. 


| СвЪтъ-государь, 
Напрасно ты тревожишься. Вто можеть 
Насъ разлучить? Ты царь вфдь! 


` 
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ОЕДОРЪ. 


. Да, я царь! 
Они забыли, что я царь! Петровичъ — 
ГдЪ тотъ приказъ? 
Бъжиту, къ столу и прикладываетъ печать къ приказу. 


На! На! Отдай Борису! 
ИРИНА, 
Что сдфлать ты — 
ОЕДОРЪ. 


Подъ стражу ихъ! Въ тюрьму! 


ИРИНА. 


Мой господинъ! Мой царь! Не торопись! 


ОЕДОРЪ. 


Въ тюрьму! Въ тюрьму! 


ШАХОВСКОЙ— выходя изъ оцзпененя. 


Царь-гоеударь, помилуй! 
Я не того просиль! Я о невест _ 
Тебя просилъ! 


ОЕДОРЪ. 


Борисъ васъ разберетъ! 


ШАХОВСКОЙ. 


Онъ изведеть ихъ! Онъ погубить Шуйскихъ |. 


@ЕДОРЪ. 


Вебхъ разбереть онъ! 


ШАХОВСКОЙ. 


| Я палачь нмъ буду! 
Царь, смилуйся! 


р 
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ОЕДОРЪ. 


Въ тюрьму! Въ тюрьму ихъ! 


ШАХОВСКОЙ. 
Боже! 


Что сдЪлалъ я! 
Уб3гаетъ. 


ИРИНА. 


СвЪтъ-государь, послушай — 
Верни его! Верни ты Клешнина! 
Не торопись! Не посылай ты Шуйскихъ 
Теперь въ тюрьму, теперь, когда они , 
Обвинены въ измЪнЪ! 


ОЕДОРЪ. 


Ни, ни, ни, 
Аринушка/ И не проси меня! 
Ты этого не разум5ешь! Если 
„Я подожду, я ихь прощу, пожалуй — 
Я ихъ прощу — а имъ нужна наука! | 
Пусть посидятъ! Пусть вЗдають, что значить 
Насъ разлучать! Пусть по, въ тюрьм$! 
Уходитъ. 


Берез Яузы. 


Черезъ р$ку живой мостъ. — За рфкой уголь укрфилен1я съ воротами. — Въ сторон8 
рощи, мельницы и монастыри.—По мосту проходять люди разныхь сословй.—КУРЮ- 
КОВЪ идетъ съ бердышомъ въ рукахъ. — За нимъ ГУСЛЯРЪ. 


КУРЮКОВЪ. 


— Стой здесь, парень, налаживай гусли, а какъ соберется 
нароть, зачинай пеню про князь-Иванъ Петровича! Господи, 


о. Господи, помоги! Вотъ до чего дожить довелось! 
ГУСЛЯРЪ строитъ гусли; КУРЮКОВЪ осма- 


триваетъ бердышъ. 
Ишь, старый приятель! Отъь самаго отъ блаженной памяти 
ОтЪ Василь - Изаныча не сымаль тебя со стёны, ажъ всего 
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ржавчина съфла. А воть сегодня еще послужишь. Ну, перебирай 
лады, парень, вона народъ подходить! 
ПОСАДСКТЙ — подходить къ Курюкову. 


— Добраго здоровья дфдушк$ Богдану Семенычу! Что это 
у тебя за бердышъ? 


БУРЮКОВУЪ. 


— Внучй бердышъ, батюшка, внучй бердышь! "Татары, 
слышно, оказались. Внуку-то, вишь, некогда, такъ я-то вотъ и 
взялся его бердышь на справку снести, да вотъ парня послу- 
шать остановился. 


ПОСАДСКТИ. 


— А близко, нфшто, татары? 


КУРЮКОВЪ. 
— Близко, слышно. 


` 


ДРУГОЙ ПОСАДСЕИЙ. 


— А вого на встрЪчу пошлють? 


ТРЕТ!Й ПОСАДСЕТЙ. 


—- Чай, опять князь-Иванъ Петровича? 
БУРЮЕБОВЪ. 
— Годунова пошлють! 
ПЕРВЫЙ. 
—щ Что ты, помилуй, Богданъ Семенычъ! 
КУРЮКОВЪ — злобно. 
— А чтбо? Ч$мь Годуновъ вамъ не воевода? 


ТРЕТТЯ. 


— ГдБ-жь ему супротивь Иванъ Петровича? 
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КУРЮБОВТЪ. 


— 0Я-ди? Кь гумяру, Ну, что-жь пфеня-то? Пфеня? 


х 


ГУСЛЯРЪ-— поетъ. 


«Копиль король, копилъ силушку, 
«Подходиль онъ подъ Опсковъ-городъ, 
«Подошедши, похваляется: 


«Ужъ собью городь, собью турами, 
«Воеводу, князя ПГуйскато, 
«По рукамъ и по ногамъ скую, 
«Царство русское насквозь пройду! 


ОДИНЪ ИЗЪ НАРОДА. 


ри — Царство русское насквозь пройду! Ха, ха! Малаго захо- 
ТЪль! . | 


ДРУГОЙ. 


— Иванъ-Петровича, скую! Да, свуешь его! Попробуй! 


КУРЮКОВЪ—кь гусляру. 
— Ну, парень! 


ГУСЛЯРЪ— продолжаетъ. 


` 


‹То не Божй громъ надъ Опековомъ гремить, 
’` «Бьють о стфны тд ломы жел$зные, 
«Ядра то каленыя сыплются!» 


ЖЕНЩИНА. 


— Пресвятая Богородица, каше страхи! 


ГУСЛЯРЪ — продолжаетъ. 


‹А не младъ-то свфтёлъь м$сяцъ зарождается, 
«Государь-то Иванъ Петровичь князь 

«На стЪнЪ городевой проявляется. 

‹Онъ илеть по стфнЪ, не сторонится, 
‹Ядрамъ сустрёчь глядить, не морщится.» 





\ 
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ОДИНЪ. 


— Да, этотъ не морщился! 


ГУСЛЯРЪ-— продолжаете. 
«ЦЪловали мы крестъ сидфть до-смерти — 
«Не сдадимъ по смерть Опскова-города !› 
ОДИнЪ. 


— И не сдали Пскова, не сдали! 


ДРУГОЙ. 


— (Святые угодники боронили его! 


ЖЕНЩИНА. 


— Матерь Бозжля покрывала! 


КУРЮБОВЪ. 


— А кто сид$лъ-то въ немъ, православные? Кто сидВлъ-то . 
въ немъ? 


ОДИНЪ. 


— Одно слово: Иванъ Петровичъ! - 


КУРЮКОВЪ, 
— То-то! 


ГУСЛЯРЪ——продохжаеть, 


‹И пать м$сяцовъ король облегаеть Псковъ 
«На шестой повфсилъ голову. 
‹А т$мъ часомъ князь сдфлаль вылазку 
«И побиль всю силу литовскую, 
«Насилу король самъ-третей убфжалъ. 
«БЪгучи, онъ, собака, заклинается: 

«Не дай Боже мн% на Руси бывать, 
‹Ни дзтямъ моимъ, ни внучатамъ, 
«Ни внучатамъ, ни правнучатамъ !› 


$}- 
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ОДИНЪ. 


— И по д6ломъ ему! Знай нашихъ! Знай князь-Иванъ Пе- 
тровича ! 


ГУСЛЯРЪ-— заканчиваетъ. 


«Слава на небЪ солнцу высокому! 
«Слава на землБ Иванъ Петровичу! 
«Слава всему народу христанскому!» 
ОДИНЪ. 


— Слава, во истину слава! Вотъ ут$шилъ, добрый челов къ! 


® 


ДРУГОЙ. 


— Воздалъ честь кому честь подобаеть! Кладеть ему деньги въ 
шашку. НА тебЪ, добрый человЪкъ! 


ВС. 


— Прими-жъ и отъ насъ! И отъ меня! И оть меня! 
Ве бросаютъ деньги въ, шапку гусляра. 


ОДИНЪ. 


— Братцы, смотри, кто это сюда скачетъ? 


ДРУГОЙ. 


— Ишь какъ плетью жарить коня! Должно быть, гонецъ! 


ГОНЕЦЪ — верхомъ. 


— М$сто! М%ето! Раздайтесь на мосту! 


ПОСАДСКТИ. 


— 9й, другъ, откуда? Съ чёмъ Ф$дешь? 


ГОНЕЦЪ. 


— Оть Тфшлова! Татары | Оку перешли, на Москву идутъ! 
Место! М%сто! 


Вс раздаются. — Гонецъ скачеть пб-мосту въ городъ. 
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ОДИНЪ. 


— Ишь, притча какая! Чай скоро подступять! 


ЖЕНЩИНА — голоситъ. 


— Ой, Господи-св$ты! Ой, батюшви-мои! Опять выжгуть 
наши слободы! 


ТРЕТТЙ. 


— Ну, раехныкалась! НЪФшто мы не видывали ихъ! А ЕНЯЗЬ- 
то Иванъ Петровичъ на-что? 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


— Король-то, небось, почище татаръ, а и тотъ оть Иванъ 
Петровича, поджамши хвостъ, убЪжалъ! 


ТРЕТТИ. 


— Не родилея еще тотъ, кто-бы сломиль Иванъ Петровича! 


БУРЮКОВЪ — выступаеть впередъ. 


— Родилея, православные, родился! Родился онъ оваянный! 
Сломиль онъ Иванъ-Петровича! Сковалъ его, свЪта нашего! По 
рувамь и по ногамъ сковалъ! 


НАРОДЪ.. 


— Чт0 ты, дздушка, Господь съ тобой! Ито см$ловалъ оби- 
дфть Иванъ-Петровича,! 


ВУРЮКОВЪ. 


— Годуновъ, православные, Годуновъ! Годуновь хочетъ из- 
вести его! Сейчасъ его, отца нашего, въ слободскую тюрьму по- 
ведуть, здесь по-мосту поведутъ! Шумъ и говорь въ народё. Вепомя- 
ните, д$тушки, кто всегда стоялъ за васъ! Вто васъ отъ лихихъ 
судей боронилъ? Отъ старость и воеводъ? Оть приставовъ и оть 
пфловальниковъ? Ето не пустилъь короля на Москву? Кто та- 
таръ столько разъ отгонялъ? Шуйске стояли за насъ, право- 
славные! Да есть-ли на цфломъ свЪтЪ супротивь Шуйскихъ? А 
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вЪ вому нонф примкнулись князья и бояре, нашему ворогу, Го- 
дунову, отпоръ дать? Пропадемъ мы безъ Шуйскихъ, д$тушки! 


\ 


ГОЛОСА ВЪ НАРОДЗ. 


— Не дадимъ въ обиду Шуйскихъ! Не дедимъ въ обиду 
отца нашего, князь-Иванъ Петровича! 


КУРЮБОВЪ. 


— Такъ отобъемъ-же его у Годунова, православные, да. на 
рукахъ домой понесемъ! 


НАРОДЪ. 
— Отобьемъ! 


КУРЮЕБОВУЪ. 


— 


— Постоимъ за Шуйскихъ, какъ при Олён$ Васильевн® сто- 
яли! Воть онъ, православные! Воть онъ, отець нашъ, Иванъ 
Петровичъ! Воть онъ, съ братьями, въ кандалахъ идеть! 


Изъ городскихъ воротъ выфзжаютъ бубенщики. За ними 
Фдеть КН. ТУРЕНИНЪ. За Туренинымъ стр$фльшы ведутъ 
ЕН. ИВАНА ПЕТРОВИЧА ин другихь ШУЙСКИХЪ (кром® 
Василья) въ кандалахъ. 


ТУРЕНИНЪ — къ народу. 


— Раздайтесь на мосту! Что дорогу загородили! 


/ 


КУРЮКОВЪ. 
— Батюшка, князь Иванъ Петровичъ! Говорилъ я теб не 
мирись! Говорилъ, родимый, не мирись съ Годуновымъ! 
НАРОДЪ. 


— Правое твое дфло, Иванъ Петровичъ, а мы за тебя! 


ТУРЕНИНЪ. 


— Раздайтесь, смерды! По царскому указу Шуйскихь в 
тюрьму ведемъ! 
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НАРОДЪ. 


— По царскому? Не правда! По Годунова указу! 


ТУРЕНИНЪ — къ стр%№льцамъ. 


—щ Разогнать народъ! 


БКУРЮКБОВЪ. 


— Стойте дружно, православные! Кричите: Шуйсвые живутъ! 


НАРОДТЪ. 


`- 


— Шуйсвые живуть! Выручимъ отца нашего! 
КУРЮЕОВЪ. 
— Ну, теперь за мной, кавъ при Олён$ Васильевнз! Шуй- 


сше! Шуйсюе! ` | 
Бросается съ бердышемъ на стр%льцовъ. 


< 


НАРОДЪ — бросаясь за нимъ. 


— Шуйсые! Шуйсве! 


ТУРЕНИПЪ — къ стр8льцамъ. 


— Руби воровъ! Кидай ихъ въ воду! 
Свалка. 


КУРЮКОВТЪ — падая съ моста. 
— Шуйсые! — Господи прми мою душу! 
КН. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. ° 


— Смирно, д$тушви! Слушайте меня! 


НАРОДЪ.. 


— Отець ты нашъ! Не дадимъ тебя въ обиду! 


&Н., ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


— Слушайте, меня дВтушки, разойдитесь! То во истину цар- 
ская воля! Не губите головъ вашихъ! 
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ТУРЕНИНЪ. 
— Впередъ! 


&Н. ИВАНЪ ПЕТРОВИЧЪ. 


— Погоди, князь, дай послднее слово къ народу сказать. 
Простите, московсые люди, не пеминайте лихомъ! Стояли мы 
за васъ до конца, да не далъ Богъ удачи; новые порядки на- 
чинаются. Покоритесь-же волф Божей, слушайтесь царскихъ 
указовъ, не подымайтесь на Годунова. Теперь не-съ-к$мъ вамъ 
идти на него, и некому будетъ отстаивать васъ. А терплю я 
за вину мою, въ чемъ грЪшонъ, за то и терплю. Не въ томъ 
гр®шонъ, что съ Годуновымъ- спорилъ, & въ томъ, что кривымъ 
путемъ пошелъ, хот$лъ царицу съ царемъ развести. А потомъ 
и хуже того учинилъ, на самого царя поднялся! Онъ — святой 
царь, дзтушки, онъ — отъ Бога царь, и царица его святая. Дай 
имъ, Господи, много лфтъ здравствовать! 

Къ Туренину. 
Ну, теперь, князь, идемъ. Простите, московсве люди! 


НАРОДЪ. 


— Батюшка! Отецъ нашь! На кого ты насъ, сиротъ, поки- 
даешь! 


ТУРЕНИНЪ. 


— Бейте въ бубны! 


Бубенщики бьютъ въ бубны. — Народъ разступается. — 
ШУЙСКИХЪ проводатъ черезъ сцену.—Изъ городскихъ во- 
ротъ выбфгаеть ШАХОВСКОЙ, безъ шашки, въ одной руЕЪ 
сабля, въ другой пистолетъ. —За нимь КРАСИЛЬНИКОВЪ 
и ГОЛУБЬ съ рогатинами. 


. ШАХОВСКОЙ — вн себя. 


— ГД князь Иванъ Петровичъ? 


ОДИНЪ ИЗЪ НАРОДА. 


— А на что теб? Выручаль, чтд-ли? Оповдалъ, бояринъ! 


ДРУГОЙ — указывая за ецеву. 


— Эвотъ, сейчасъ тюремныя ворота за нимъ захлопнулись! 


и 


1 
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ШАХОВСКОЙ. 


— Такь за мной, люди! Раскидаемъ тюрьму по бревнамъ! 


1 


КРАСИЛЬНИБОВЪ. 


— Чего, ребята, задумались? Аль не знаете насъ? 


ГОЛУБЬ. 


— Это князь Шаховской, а насъ вы знаете! 


ГОВОРЪ ВЪ НАРОДВ. 


— А чтод-жъ, братцы! Й въ `самомъ дЪлЪ! Насъ-то много! 
какъ не выручить! Идемъ, что-ли, за княземъ? 


ШАХОВСКОЙ. 


® 


— Кьъ тюрьм$, ребята! Шуйсве живутъ! 
НАРОДЪ. | 


— Шуйсые! Шуйсве! 
ВсВ бЪгуть за ШАХОВСКИМЪ. 


Томь Ш. — МАЙ, 1868. 9 


ДЪИСТВГЕ ПЯТОЕ. 


Покой вё5 царском терем. 


ГОДУНОВЪ и КЛЕШНИНЪ. 


ГОДУНОВЪ. 


Сторонники захвачены-ли Шуйскихъ? 


ЕЛЕШНИНЪ. 


Быкасовы, Урусовы князья, 

И Татевы, и Колычевы всЪ 

Уже сидятъ. Не удалось накрыть лишь 
Головина — пропаль, кавкъ не бывало! 
Мстиславскаго-жъ ты трогать не вел$ль. 


СЛУГА — докладываеть Годунову. 


По твоему боярскому указу, . 
‚ Василь-Иванычь Шуйсый приведенъ. 


ГОДУНОВЪ. 


Впустить его. 
Къ Клешнину. 


‚ Ты наеъ однихь оставишь. 
КЛЕШНИНЪ и слуга уходятъ.— ВАСИЛИЙ ШУЙСЕЛЙ входитъ. 


ГОДУНОВЪ. 


Здорово, князь. МнЪ вздомо, что дядю 
Оть заговора воровского ты 
Удерживалъ. Хвалю тебя за это. 


ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ. 


Царю быть вфрнымъ врестъ я цфловалъ. 


.* 
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ГОДУНОВЪ. 


И доводить на вороговъ на царскихъ. 
Но ты на князь-Ивана не довелъ. 


ВАСИЛЙ ШУЙСКЕЙ. 


Я зналъ, бояринъ, что черезъ Старкова 
Все вФдомо тебз. 


ГОДУНОВЪ. 


А зналь-ли ты, 
Что этоть листь мн также вЗдомъ? 


ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ. 
Зналъ. 


ГОДУНОВЪ — показывая ему бумагу. 
Ты сознаешься въ подписи своей? 


ВАСИЛИЙ ШУЙСЕИЙ. 


Не въ ней одной. Я сознаюсь, бояринъ, 
Что челобитня эта мной самимъ 

Затфяна. Зач$мъ мнф запираться? 

ТебЪ хотфль я службу сослужить: 

Когда дядья въ союзъ вошли съ владыкой, 
А въ нимъ Москва пристала, каждый свой 
Давалъ совфть: нашлися и таюе, 

Что въ Углич признать царемъ хотфли 
Димитр:я. Чтобъ отвратить б%ду, 

Я предложилъ имъ эту челобитню. 

ЗачЪмъ ее ты не далъ намъ подать?! 

Ты зналь о ней! Царя-бъ ты подготовилъ, 
Онъ насъ-бы выслушалъ, намъ отказалъ-бы, 
И все-бы кончилося тихо. 


КОДУНОВЪ. 


Гладко 
Ты рёчь ведешь. Я вфрю-ли теб%, 
Или не в$рю — въ этомъ нфть нужды. 
Ты человфкь смышленый; ты ужъ поняль, 
9% 
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Что провести меня не такъ легко, 

И что со мной довольно трудно спорить. 
Въ моихъ рукахъ Ты. Но не буду трогать 
За прошлое тебя, и обфщаний 

Не требую на будущее время. 

Кавъ прибыльнЪфй тебЪ: со мной-ли быть, 
Иль на меня идти — объ этомъ ты 
Разсудишь самъ. Подумай на досуг®. 


: 


ВАСИЛ!Й ШУЙСКИЙ. 
Борись 9еодорычъь! О чемъ мн думать? 
Я твой слуга! 
ГОДУНОВЪ. 


Мы поняли другь друга. 
Прости-жь теперь, на дёлВ я увижу, 


Ты искренно-ли говорилъ ы 
ВАСИШЙ ШУЙСЕЙ уходить. 


СЛУГА — докладываетъ. 


Бояринъ, 
Царица въ милости твоей идетъ! 
Входить ИРИНА, въ сопровождении нзсколькихъь боярынь- 
ГОДУНОВЪ опускается передъ ней на колфни. 


ГОДУНОВ. 
Великая царица — я не ждалъ 
Прихода твоего — 
ИРИНА -— къ боярыняит. 


Оставьте насъ. 
Боярыни уходятъ, 
Брать, не теб — мн на колфняхь быть 
Предъ тобой приходится! 


ГОДУНОВЪ— вставая. 


Сестра, 
ЗачВмъ во ин пришла ты, безъ доклада? 
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ИРИНА. 


Прости меня — мнЪ дорогъ каждый мигь — 
Тебя просить пришла я, братъ! 


ГОДУНОВЪ. 


О чемъ? 
ИРИНА. 
Ужели ты погубишь внязь-Ивана? 


ГОДУНОВЪ. 
| ,. 


Въ своей измфнф самъ сознался онъ. 


ИРИНА. 


`Онъ въ ней раскаялся! Его мы слову 


Повфрить можемъ. Благостью царевой 

Онъ побЪжденъ. Чего боишься ты? 

Ужель опять ко днямъ царя Ивана, 

Кь днямъ ужаса, вернуться ты-бъ хотёль? 
Имъ срокъ прошелъ! Не благостью-ли Федоръ 
Одной силёнъ? Не за нее-ли любитъ 

Его народъ? А Федорова сила — 

Она твоя! Для самого себя 

Ее беречь ты долженъ! Ею нынЪ, 

Лишь ей одной, мы съ Шуйскими достигли, 
Чего достичь не смогъ-бы страхомъ казни 
Самъ царь Иванъ! 


ГОДУНОВЪ. 


Высокая гора 
Быль царь Иванъ. Изъ нфдру ея удары 
Подземные равнину потрясали, 
Иль пламенный, вдругь вырываясь, снопъ 
Съ вершины смерть и гибель слалъ на землю. 
Царь Оедоръ не таковъ! Его-бы могъ я 
Скор$й сравнить съ проваломъ въ чистомъ пол$. 
Разефлины и рыхлая окрестность 
Цвфтущею травой сокрыты, но — 
Вблизи отъ нихъ бродя неосторожно, 
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Скользить въ обрывъ и стадо и пастухъ. 
Пов$рье есть такое въ нашихъ селахъ, 

Что церковь въ землю н$когда ушла, 

На м%стф-жъ томъ образовалась яма; 

Перковищемь народъ ее зоветъ, | 

И ходить слухъ, что, вь тихую погоду, 

Во глубинЪ звонятъ колокола 

И клирное въ ней пЗнье раздается. 

Тавимъ святымъ, но ненадежнымъ м$етомъ 

Мнз Федоръ представляется. Въ душ%, 

Всегда открытой недругу и другу, 

Живетъ любовь, и благость, и молитва, 

И словно тимй слышится въ ней звонъ. 

‘Но для чего ‘вся благость и вся святость, 

Коль нфтъ на нихъ опоры никакой! | 
Семь лфть прошло, что надъ землею русской, 

Какъ Божй гнфвъ, пронесся царь Иванъ. 

Семь лФть сь тфхъ поръ, кладя за камнемъ камень, 

Съ трудомъ великимъ здан1е я строю, 

Тотъ свЪтлый храмъ, ту мощную державу, 

Ту новую, разумную ту Русь, — 

Русь, о которой мысля непрестанно, 

Безсонныя я ночи провожу. 

Напрасно все! Я `строю надъ проваломъ! 

Въ единый мигъ все можетъ обратиться 

Въ развалины. Лишь стоить захотЪть 

ПослЪднему, ничтожному врагу — 

И онъ кь себф царево склонить сердце, 

И мной въ него вложенное хотфнье 

Онъ изм$нитъ. Враговъ-же у меня 

Не мало есть — не вс они ничтожны — 

Ты наглость знаешь дерзкую Нагихъ, 

Ты знаешь Шуйскихъ нравъ неукротимый — 

Не прерывай меня — я Шуйскихъ чту — 

Но доблесть ихъ тупа и близорука, 

Избитою тропой они идутъ, | 

Со стариной сковало ихъ преданье — 

И при такомъ царЪ, каковъ царь’ 9едоръ, 

Имъ м$ета н%зтъ, быть м$ета не должно! 


ИРИНА. 


Ты правъ, Борисъ, тебЪ помЪхой долго 


` 
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Быль князь Иванъ; но ты ужъ торжествуешь; 


Его вина, которой нынф самъ 
Стыдится онъ, порукой намъ, что н®тъ 
У Федора слуги вЗрнфе! 


‘ 


ГОДУНОВЪ. 
| ВЗрю; 
Онъ вновь уже не встанеть мятежемъ, 
Изм$ной бол царскаго престола 
Не потрясетъь — но думаешь-ли ты 
Перечить мн$ онъ также отказался? 
ИРИНА. 


Ты поборолъ его, тобой онъ сломанъ; 
Въ темниц$ онъ; ужели мщенья ты 
Посхушаешь ? 


. ГОДУНОВЪ. 


Я мщеня не знаю; 
Не слушаю ни дружбы, ни вражды; 
Передъ собой мое лишь вижу дфло, 
И не своихъ, но дла моего 
Гублю враговъ. 


ИРИНА. 


Подумай о его 
Заелугахъ, братъ! 


ГОДУНОВЪ. 


За нихь плялъ онъ честь. 


ИРИНА. 

Иъ стф$намъь Москвы съ ордою подступаетъ 

Ногайсвый ханъ. Кто дасть ему отпоръ? * 
ГОДУНОВЪ. 


Не въ первый разъ Москва увидить хана. 
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ИРИНА. 


Оть Шуйскаго отъ. одного она 
Спасенья ждетъ, 


ГОДУНОВЪ. 


Она слпа сегодня 
Какь и всегда. ОпаснЪе, чЁмъ ханъ, 
Кто въ самомъ сердцЪ царства подрываетъ 
Его покой; кто плевеломъ стариннымъ 
Не устаетъ упорно заглушать 
Величья новаго посфвъ. Ирина! 
Въ тебЪ привыкъ я умъ высоый чтить 
И свтлый взглядъ, которому доступны 
ДЪла правлеяья. Не давай его 
Ты жалости не дфльной помрачать! 
Я на тебя разсчитывалъ, Ирина! 
Досел$ ты противницей моею 
Скорфе, чЁмъ опорою была; 
Ты думала, что Оедоръ государить 
Самъ. по себЪ научится; тебЪ 
Внутри души казалося“ обиднымъ, 
Что мною онъ руководимъ; но ты 
Его безсилье видишь. Будь-же нын® 
Помощницей, а не помфхой миф. 
Не даромъ ты приставлена отъ Бога 
Ко слабому царю. Отвфть тяжелый 
Есть на тебЪ. Ты быть должна царицей — 
Не женщиной! Ты Федора должна 
Склонить теперь, чтобъ отказался онъ 
Оть всяваго ветупательства за Шуйскихъ! 


ИРИНА. 


Когда-бъ могла я думать, что нужна 
Погибель ихъ для блага государства, 
Быть можеть, я въ себЪ нашла-бы силу 
Рыданье сердца подавить; но я 

Не вфрю, братъ, не вФрю, чтобы дЪло 
Кровавое пошло для царства въ прокъ, 
Не вБрю я, чтобъ самъ ты этимъ дфломъ 
Сильнфе сталъ. НЪть, тяжкимъ на тебя 
Оно укоромъ ляжеть! Помогаль 
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Избави Богь тебЪз! Н%Ъть, я надЪюсь 
На 9едора! 


ГОДУНОВЪ. 


Со мною хочешь снова 
Ты врозь идти? 


ИРИНА. 


Пути различны наши. 


ГОДУНОВЪ. 


Придеть пора, и ты поймешь, Ирина, 
Что намъ одинъ съ тобою путь. 
Отворяетъ дверь и говоритъ за кулисы.. 


| Царица 
Зоветь своихъ боярынь! 
Боярыни входятъ. 


ИРИНА. 


Брать, прости! 


ГОД у НОВЪ — съ визкимъ поклономъ. 


Прости меня, великая царица! 


| Площадь перед Архангельскимв соборомв. 


Ниве толпятся у входа. — Въ гаубинё сцены видфнъ народъ. 


ОДИНЪ НИЩИЙ. 


— Скоро-ль выйдеть царь? 


`СЛЬПОЙ. 


— Слышишь, панихиду служатъ по покойномъ государ; ужъ 
в$чную память пропфли; “должно быть, сейчасъ выйдеть. 
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ДРУГОЙ НИЩТЙ. 


— А кто служить панихиду-то? 


СЛВПОЙ. 


— Мовь служить Ростовсюмй. Его, слышно, и въ митропо- 
литы поставятъ, а владыку сведуть. 


ПЕРВЫЙ НИЩИЙ. 
® 


— Дюниая-то сведуть? 


СЛВПОЙ. 


у 


— Да, сведутъ. И Дюониая и Варлаама Крутицкаго сведутъ. 
Годунову, вишь, неугодны стали, за Шуйскихъ вступались! 
ЧЕТВЕР тый —щп на костыляхъ, прот$сняется впередъ. 


— Брапе! Слышали что на Красной площади дВется? 


СЛЪПОЙ. . 


— А чему тамъ дфяться? 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


— Куцпамъ головы сфвуть! 


ПЕРВЫЙ. 
— ВКавимъ вупцамъ? 
ЧЕТВЕРТЫЙ. 


— Ногаевымъ! Красильникову! Голубю, отцу съ сыномъ! 
Еще другихъ повели! | 


ВСВ. 


— Господи, Твоя воля! Да за чтд-жь это? 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


— За то, что за Шуйсвихь стояли. Сами-то Шуйсые ужъ 
въ тюрьм$ сидятъ! 
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ПЕРВЫЙ. 


— Боже ихъ помилуй! А царь-то что-же? 


ЧЕТВЕРТЫЙ. 


— Годуновъ обошель царя! 


ВСЪ. 


— М$ето! МЪсто! Царица идетъ! 


Нище сторовятся. — ИРИНА подходить со МСТИ- 
СЛАВСКОЙ; за ней ‘боярыни. — Стольвикъ идетъ впе- 
реди и раздаетъ милостывю. 


ИРИНА. 


— Стой здфсь, княжна. `Выйдеть царь, поклонись ему въ 
ноги и проси за дадю. 


КНЯЖНА. 


‚— Государыня-царица, награди тебя Господь, что привела 
ты меня! 


ИРИНА. 


— Не бойся, дитятво, царь милостивъ. Что-же ты такъ дро- 
жишь? Дай, я тебф поднизи поправлю; и косу-то растрепала 
ты свою! 


„ 


ЕНЯЖНА. 


— Царица-матушка, сердце замираеть; научи меня, какъ 
царю сказать? 


ИРИНА. 


— Какъ у тебя на-сердц®, тавъ и скажи, дитятко. Гдё же- 
нихъ твой? Ему-бы теперь съ тобою быть! 


КНЯЖНА. 


ГА 


— Не видала я его, царица, съ той самой ночи, съ того 
часа, какъ — | 
Закрываеть лицо и рыдзетт. 
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ИРИНА. 
— Бдная ты! И ему-то каково! Чай, ‘теперь умереть -бы 
‚ радъ, чтобы свое дфло поправить! 
КНЯЖНА. 


— Воздай тебф Матерь Божя, что жалешь ты насъ! 
` 'Трезвонъ во всф колокола. Бояре выходятъ 


` 


изъ собора. Двое изъ нихъ раздаютъ милостывю. 
За ними идеть 9ЕДОРЪ. 


`ЕБНЯЖНА — вполголоса. 
— Теперь, царица? .. 


ИРИНА. 


— Н%ть еще, подождемъ, дитатЕо; : ВИДИШЬ, онъ помолиться 
хочетъ. 


ОЕДОРЪ — становится на колфни, лицомъ къ собору. 


Царь-батюшка! Ты, столькимъ покаяньемъ, 
‚ Раскаяньемъ и мукой искупивший 

Свои гр$хи! Ты, съ Богомъ нынВ сущ! 

Ты царствовать умфль! Наставь меня! 

Вдохни въ меня твоей частицу силы, 

И быть царемъ меня ты научи! 


Встаеть и хочеть идти. 
ИРИНА -— ко Метиславской. 
Кнажна, теперь! 
КНЯЖНА а бросается въ ноги @едору. 


Царь-государь, помилуй! 


ФЕДОРТ. 


Чего тебЪ, боярышня? Встань, встань! 


БНЯЖНА. 


Помилуй дядю моего! 
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ОЕДОРЪ 


Вто ты? 
Ито дядя твой? | 


КНЯЖНА. 


Иванъ Петровичь Шуйсвй! 


9 ЕДОРЪ. 
Такъ ты княжна Метиславская? Да, да, 
Я узнаю тебя! 

ИРИНА —— становится на кохЬни. 


СвЪтъ-государь! 
Она тебя со мною вм$стз молить. 
За, внязь-Иванъ Петровича! 


ОЕДОРЪ. - 


Арина, 
Что ты, Арина? Встань! Вставайте об%! 
Я князь-Иванъ Петровича прощу, 
Но надобно, чтобы въ тюрьм$ немного 
Онъ посидВлъ! 


ИРИНА. 


Свфтъ-государь, прости 


- Его теперь! Пошли за нимъ сейчасъ-же! 


Вели ему оборонять Москву, 
Какъ н®когда онъ Псковъ оборонялъ! 


ОЕДОРЪ. 


Ну, хорошо, Арина, я и самъ 

ХотВль послать за нимъь — немного позже 
Хотфль послать — но для тебя, Арина, 
Пошлю сейчасъ. 


Къ Годунову. 


Борисъ, пошли за нимъ! 
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ГОДУНОВЪ. 


Велиый царь, ты самъ-же намъ дозволиль 
‚Начать сперва надъ Шуйсвими допросъ. 
Онъ начался — 


ФЕДОРЪ. 


Онъ долженъ прекратиться. 


ГОДУНОВЪ. 
Но, государь — 
9 ЕДОРЪ. 


Ты слышаль мой приказъ? 


ГОДУНОВЪ. 
Велимй царь — 
| ФЕДОРЪ. 
Не во-время ты вздумалъ 
Перечить мнф. Отъ нынфшняго дня 
Я буду царь. Совфты вс и думы 
Я слушать радъ, но только слушать ихъ — 


Не слушаться! Гд приставъ князь-Ивана? 
Гл князь Туренинъ? 


ВЕЛЕШНИНЪ. 
Эвоть, онъ идетъ! 
Подходитъ ТУРЕНИНЪ. 
ОЕДОРЪ — кь Туренину. 


Сейчасъ всфхъ Шуйскихь свободить! Ивана-жъь 
Петровича ко мн$ прислать! 
Туренинъ не трогается съ м%$ста. 


ОЕДОРЪ. 


Ты слышишь? 
Чего ты ждешь? 
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ТУРЕНИНЪ. 
ь Велиый царь — 
ФЕДОРЪ. 
Вакъ смешь : 
Еще стоять ты предо мной, когда 
Тебя я шлю! 
ТУРЕНИНЪ. 


Велик1й государь — 
Не властенъ я твою исполнить волю.... 
Иванъ Петровичъ — 


ФЕДОРЪ. 


Ну? 


ТУРЕНИНЪ. 


Онъ сею ночью — 


О ЕДОРЪ. 


Что — сею ночью? Говори! Ну, чтд? 


ТУРЕНИНЪ. 


`Онъ сею ночью пётлей удавился! 


вНнажнаА. 


Святая Матерь Божья! 


ТУРЕНИНЪ. 


Государь, 
Въ томъ виноваты, что не досмотр$ли; 
Мы береглися, какъ народъ его-бы 
Не свободилъ; вчера толпу отбили; 
Привель ее съ купцами Шаховской, 
Да кабы я не застр®лиль его, 


Вломились-бы! 
| Княжна падаетъь въ обморокъ. 
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ОЕДОРЪ — смотритъ страшно на Туренина. 


Князь Шуйск удавилея? ‘'’ 
Иванъ Петровичъ? Лжешь! Не удавилея — 
Удавленъ онъ! 
Хватаетъ Туренина обфими руками за-воротъ. 

Ты удавиль его! 
Убйца! Зв$рь! 

Къ Годунову. 

Ты вфдалъ это? 


ГОДУНОВЪ. 


Богъ 
Свидтель мн — не вздалъ. 


ОЕДОРЪ. 


Палачей! 
Поставить плаху зд®сь, передъ крыльцомъ! 
Здфеь, предо мной! Сейчасъ! Я слишкомъ долго 
Мирволиль вамъ! Пришла пора мн$ вспомнить 
Чья кровь во мнз! Не вдругъ отецъ покойный 
Сталь грознымъ государемъ! Чрезъь окольныхъь . 
Онъ грозенъ сталь — вы вспомните его! 


ГОНЕЦЪ, весь запыленный, съ грамотой въ рукахъ, 
посп$шно подходить къ ГОДУ НОВУ. 


ГОНЕЦЪ. 


Изъ Углича, боярину Борису 
@еодорычу Годунову! 


ЭОЕДОРЪ — вырывая грамоту у гонца. 


Дай! 
Когда самъ царь стоить передъ тобой, 
Такъ нЪту здБсь боярина Бориса! 

Гаядитъ въ грамоту и начинаеть дрожать. 
Аринушка — мое неясно зр$нье — 
Не вижу я — мн$ кажется, я что-то 
Не такъ прочель — въ глазахъ моихъ рябить — . 
Прочти ты лучше! 


( 
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ИРИНА — взглянувъ въ грамоту. ' 
/ 


Боже милосердый! 


@ЕДОРЪ. 


Чтд тамъ, Арина? Что? 


` 


ИРИНА. 


Царевичь Дмитрий — . 


ОЖДОРЪ. 


Упалъ на ножъ? И закололея? Такъ-ли? 


ИРИНА. 


Такъ, Оедоръь, такъ! 


@ЕДОРЪ. 


‘ 


Въ падучемъ онъ недуг$ 
Упалъ на ножь? Да точно-ль такъ, Арина? 
Ты, можеть быть, не такъ прочла — дай листъ! 


Смотритъ въ грамоту и роняеть ее изъ. рукъ. 


До смерти — да — до смерти закололся! 

Не вфрится! Не сонъ-ли это все? 

Брать Дмитрий мнф замфето сына быль — 
У насъ съ тобой в$дь н®ть дЪтей, Арина? 


ИРИНА. 


Вею Русь Господь бФдою посзтиль! 


ОЕДОРЪ. 


Его любилъ какъ сына я — его — 

Хот$ль` къ себЪ я взять, но тамъ оставилъь — 
Тамъ, въ Углич. — Иванъ Петровичь Шуйсвй 
Мн$ говорилъ не оставлять его! 

Что сважеть онъ теперь? Ахъ, да-бишь! Онъ 
Ужь ничего не скажетъ’— онъ ‘удавленъ! 


Томь Ш. — МАЙ, 1868, 10. 


` 


145 


146 ВВОТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


ГОДУНОВЪ — который, между тбмъ, поднялъ и прочеле грамоту. 
Велимй царь — | 
ОЕДОРЪ. 


Ты, кажется, сказалъ: 
Онъ удавился? Митя-жь закололся? 
Арина — а? Что, если — 


ГОДУНОВЪ. 


Государь, 
Тебф сейчасъ отправить въ Угличь надо - 
Кого-нибудь.... 
ФЕДОРЪ, 


Зач$мъ? Я самъ отправлюсь! 
Я самъ хочу увидфть Митю! Самъ! 
Я никому не вфрю! | 
РАТНИКЪ подходить къ Годунову. 


. | к РАТНИКЪ. 
По дорог$ 
Серпуховской дымы сторожевые 
Видн$ются! 
ГОДУНОВУЪ. 


Веливмй государь, 
То ханъ идеть. Чрезъ н%еколько часовъ 
Его полки Москву обложатъ. Зхать 
Не можешь ты теперь. 


БЛЕШНИНЪ. 


„Царь-государь, 
Пошли меня, холопа твоего! 
Я, батюшка, хоть простъ, а что увижу, 
То и скажу! 


ГОДУНОВЪ. 


А розыскъ учинйть 
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Объ этомъ дЪлЪ могъ-бы князь Василий 
Иванычь Шуйсый. Пусть позхуть оба 
И разберутъ, чьей въ УгличЪ виной 
Б$да случилась! 


ОЕДОРЪ — съ недоум$темъ. 


Вправду? Вправду хочешь 
Послать ты въ Угличъ Шуйекаго, Василья? 
Послать племянника того, кого ты — 
Кого они сегодня ночью — | 

Бросается Годунову па щею. р 
Шуринъ! 

Прости меня! Я грфшенъ предъ тобой! 
Прости меня — мои смфшались мысли — 
Я путаюсь — я правду отъ неправды 
Не отличу! Аринушка моя, 
Поди ко мнф. Петровичъ, пофзжай 
Со князь-Васильемъ. Киязь Васил1й— чтд-бишь 
ТебЪ хотфлъ сказать я? Позабыль! 
Да, вотъ что: я послаль на той недфли 
Игрушекъ Мит® — 


Рыдаетъ. 
Я хотфль бы знать, 
УспЪлъ-ли онъ — 


КНЯЖНА — которую подводятъ боярыни. 


Женихъ застрфленъ ре ДЯДЯ 
Въ тюрьм$ удавленъ — 


ИРИНА. 


‚ Дитятко, тебя 
Къ себЪ возьму я, будешь ты отнынз 
МнЪ вм$ето дочери! . 


КНЯЖНА. 


Царица, я 
Постричься бы хот$ла.... 


ОЕДОРЪ. 


Да, княжна, 
ь т 10 
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Да, постригись! Уйди, уйди отъ ма! 
Въ немъ правды нфтъ! Я отъ него и самъ-бы 
Хот$ль уйти — мнф страшно въ немъ — Арина — 


Спаси меня, Арина! 
Боярнпи уводять КНЯЖНУ. 


ИРИНА. 


=” 


Свфть мой, Оедоръ, 
Въ молитв мы у Бога утфшенья 
Должны просить! 


ОЕДОРЪ. 


Въ молитвЪ? Да, Арина! 
Я въ монастырь пойду, молиться буду — 
Посхимлюсь тамъ — 


ИРИНА. 


Нельзя тебф, свЪтъ-9едоръ! . 
ВЪФнецъ наслфдный некому тебЪ 
Твой передать. 


ФОЕДОРЪ. 

Да, я посл$дый въ родз — 

Посл$дьйй я. Что-жъ дфлать мнф, Арина? 
ИРИНА. 


Св$тъ-государь, нфтъ выбора тебъ; 
Одинъ Борисъ лишь царствомъ править можеть, 
Лишь онъ одинъ. `Оставь на немъ одномъ 
Правлен1я всю тягость и отвфтъ! 

ФЕДОРЪ. 


Такъ, такъ, Арина! не ви$шаюсь болЪ 
Я ни во чтб! 


ГОДУНОВЪ — тихо къ Ирин$. 


Пути сошлися наши! 
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ИРИНА. 


О, еслибъ имъ сойтись не довелось! 
Звонъ трубъ. Входить МСТИСЛАВСЕЙ въ брони въ 
шлем+. Оружнячй Годунова приносить ему вооруженье. 


МСТИСЛАВСКТИ — къ Годунову. 


Полки тебя, бояринъ, въ полБ ждутъ! 


ГОДУНОВЪ — вооружаясъ. 


Вс$ по м$етамъ! 
Бояре уходятъ. 
МСТИСЛАВСЕГИ. 


Ты самъ-ли встрЪтить хана 
Насъ поведешь? 


ГОДУНОВ. 


Бояринъ князь Метиславскй! 

„Я мужъ совфта, ты-же мужъ войны! 

Отнын$ будь верховнымъ воеводой — | 
За честь Руси, какъ вождь, веди насъ въ бой — 
Я-жъ слБдую, какъ ратникъ, за тобой! 


Уходитъь со Метиславскимъ. Народъ бфжитъ за ними. На 
сценф остаются только ОЕДОРЪ, ИРИНА и нище. 


ФЕДОРЪ. 


Бездфтны мы съ тобой, Арина, стали! 
Моей виной лишились брата мы! 

Князей варяжскихь царствующей ‘вЪтви 
Послфдюйй я потомокъ. Родъь мой вм$стЪ 
Со мной умретъ. Когда-бы князь Иванъ 
Петровичь Шуйсвьй живъ былъ, я-бъ ему 
Мой завфщаль престолъ; теперь-же онъ 
Богъ-вЗеть кому достанется! Моею, 

Моей виной случилось все! А я — 
Хот$лъ добра, Арина! Я хотЪлъ 

Вефхъ согласить, все сгладить — Боже, Боже! 
За что меня поставиль Ты царемъ! 


Гр. А. К, Толстой, 
17 марта 1868 г. 


ЕТМАНСТВО. 
ЮРЯ ХМЕЛЬНИЦКАГО 


ГХ *. 


Посл Чудновекой побфды, коронный гетманъ возвратился въ 
Польшу, а Любомиреюмй двинулся въ Украину. Казаки отправи- 
лись къ Корсуну. Тогда крымская орда разс$ялась по Украин$ 
и начала дБлать обычныя опустошеня. Казаки стали биться съ 
ними. Набравши пл6нныхъ обоего пола, татары погнали ихъ въ 
Врымъ, но наткнулись на запорожскй отрядъ, который подъ 
начальствомъ Суховя шель-было. на помощь къ Шереметеву. 
Запорожцы разсе$яли татаръ и освободили плЪнниковъ. Вея 
Украина заволновалась. Народъ, по обычной ненависти къ ля- 
хамъ, отвращалея отъ мысли подчиниться вновь ПольшЪ; много 
было нелюбившихъ и «москалей», посл$ того, кавъ случались отъ 
ратныхъ людей насимя и оскорбленя. Въ довершеню горя на- 
роднаго, въ 1660 году была сильная засуха и не родилось хл$-. 
ба. Въ разоренной Малоруеи сд$лалась дороговизна и голодъ. 
Народъ не зналъ, куда приклонить голову. Распространилась 
въсть о приближен!и страшнаго суда. Говорили, что въ сл$дую- 
ше годы одно за другимъ постигнутъ родъ человфчесмй разныя 
бЪдетвя: въ слБдующемъ 1661 году будетъ война на всемъ свф- 
тЪ, а въ слБдующе годы приключится землетрясен1е, потомъ поте- 
вутъ кровавыя р$ки, загорится земля по м$етамъ, а вь 1670 году 
померкнетъ ‚солнце и настанетъ день судный. По Малоруси 
пошли слухи, что гдф-то въ вавилонскомъ царств$ уже родился 


*) См, выше т. ЦП, стр. 485—536. 
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антихристъ, долженствующий предъ концомъ свфта искушать и 
мучить родъ челов$чесвй. 

При такомъ общемъ пораженшм духа, слабый Хмельницей не 
зналъ, что ему дВлать-—держать ли булаву, или послЗдовать сво- 
ему обфщаншю, данному въ 0603$ подъ Слободищемъ. Юрйй быль 
по натур робкаго ума, непредпруимчивой воли, грустнаго нрава 
и въ то же время раздражительнаго; онъ могъ переходить отъ 
мягкости къ суровости, оть податдивости къ упрямству, но такъ 
или иначе, а всегда могъ жить только чужимъ произволомъ и д%- 
лалься орудемъ другихъ. Послф чудновскаго дфла, нужно было 
держать совфть съ казаками, обсудить дЪло на радЪ, мысленно 
оглядзть Украину, поразмыслить, что съ ней дфлать и вйкъ по- 
ступить. Назначена была рада въ Корсунф. Хмельницый при- 
гласилъь туда Бенёвскаго, конечно, надЪясь, что онъ съ своею 
ловкостю съумФетъь направить толпу. Нужно было, чтобы кто 
нибудь говориль казакамъ оть имени короля. Пока собрались 
вс$ полковники, сотники, прошель м$сяцъ. По казацкимъ обы- 
чаямъ, нельзя было начинать рады, если хотя одинъ полковникъ 
не будетъ‘на-лицо, когда этотъ речи не дастъ за себя 
кому-нибудь полномоч1я. 

Рада собралась 20 ноября. _Хмельницейй колебался, дста- 
ваться ли ему гетманомъ, или сложить съ себя это зваше. То 
заманчива была ему власть и почетъ, то страхъ браль верхъ 
надъ приманкою честолюбя. НЗкоторые старшины и полковники, 
если не совЗтовали ему прямо отказаться отъ булавы, то дву- 
смысленными намеками и холодностю показывали, что это бы- 
ло бы имъ по душЪ. Были люди, надфявиеся посл Юмя 
взять власть; были приверженцы Выговскаго. Негодовали на 
Юрия за то, что онъ уступиль МосквЪ, недовольны были и за 
то, что онъ отрекся отъ русскаго княжества предъ поляками. 
Юр не имфль качествъ, внушающихь повиновеше. Казаки 
могли повиноваться только тогда, когда сознавали за своимъ на- 
чальникомъ матеральную и нравственную силу. 

Бенёвскй еще прежде совфтовался съ Любомирсвимъ, кАБъ 
поступить польскому коммиссару въ томъ и другомъ случаЪ, и 
оба рЪшили, что надобно стараться удержать Хмельницкаго на, 
тетманств 8, а писаремъ назначить Тетерю, который, вкакъ на- 
дфялись, за выгоды будетъ преданъ польской сторонЪ. Юрий Хмель- 
ницый, по мнЪн!ю Бенёвскаго, былъ именно такой гетманъ, какого 
нужно было въ то время полякамъ. Имъ легче было овладЪть и 
легче было держать его въ рукахъ, ч$мъ кого-нибудь. Притомъ, 
уважеше къ роду Хмельницкаго со стороны поляковъ могло дЪй- 
ствовать примирительно на казацея симпали. 
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Бенёвсвай, прхавъ въ Корсунъ, прежде всего постарался 
вывфдать у полковниковъ ихъ намфреня, созвалъь ихь въ себф, 
и сталь уговаривать объ избрании гетмана: «Юрий объявляет, 
что не хочеть оставаться гетманомъ; если онъ будеть упрямить- 
ся, кого вы считаете достойнымъ гетманскаго достоинства»? 
Ему отвфчали: — «Пусть Юр владеть булаву; объ этомъ’ не- 
чего безпокоиться; у насъ уже есть такой, что годится. Мы къ 
нему пошлемъ и тотчасъ выберемъ.> 

Они говорили такимъ тономъ, какъ будто желая поддобрить- 
ся къ Бенёвскому, въ предположени, что ему самому не хочется, 
‚ чтобы Юр быль гетманомъ. Этоть другой быль — Выговевй, 
Но вакъ ни казался предань ПольшВ бывший гетманъ, вакъ 
ни отличался въ войсЕЪ противъ своихъ соотечественниковъ, 
поляки соображали, что Выговсый хотёль соединешя съ Поль- 
_` шею — федеративнаго; въ сущности, онъ добивалея самостоятель- 
ности. Выговеюй стояль за великое княжество русское, а Юрй 
отказался отъ него. Допустить Выговекаго гетманомъ, значило 
возбуждать вновь вопросъ о княжеств. Выговсвый не отказался 
бы отъ него, сталь бы снова требовать прежнихъ условй, ссы- 
‚ лалея бы на то, что сеймъ польсый, разъ согласившись на га- 
дячевкя статьи, не имфль причины отвергать постановленнаго. 
Гораздо лучше было имфть гетманомь Юря; при немъ о кня- 
жеств$ не было бы р$чи, когда онъ именно отъ него отрекся. 

Бенёвекмй посфтиль Хмельницкаго и нарочно выбраль для 
этого свиданйя ночное время. — Для чего ваша милость хотите 
оставлять булаву? спрашиваль Бенёвевый. — ‹Я молодъ, неопытенъ, 
говориль Юр, да къ тому и больной — совс$мъ неспособенъ.» 
Онъ страдаль падучею бол$заю и грыжею. По извзепямъ 
малорусскихъ л6тописцевъ, онъ страдалъ бол$зю половыхъ ор- 
гановъ. 

— Мн» жаль вашу милость-—говорилъь Бенёвсвй. — Это еще 
не важная причина, чтобы подвергать опасности домъ вашъ и 
имущество. Все это махинащя этого Выговскаго. Если онъ сдф- 
дается гетманомъ, — васъ ожидаеть бФда; онъ постарается оть 
васъ избавиться. | 

Хмельницый сказаль, что не думаетъ, чтобы такъ далеко 
простирались козни Выговскаго, и увфрялъ, что Выговскаго не 
выберуть. 

— Я говорить съ полковниками и узналь ихъ нам рене— 
сказаль Бенёвсый — они мн высказались, увЗряю васъ: только 
вы положите булаву, они непремфнно выберутъ его, а не кого 
нибудь иного; спросите ихъ: они не посмфютъ при мн сказать 
вамъ иного въ глаза, | 
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Хмельницюй послаль за полковниками. Бенёвсвй ждалъ, пока 
они сошлись. Еще все была ночь. Бенёвсвй сказалъ: 

— Воть, панове полковники, я уговариваю‘ пана-гетмана, 
чтобы онъ скорфе собралъ раду. Ожидая вашей рады, панъ мар- 
пталъ королевсвй не распускаеть кварцянаго войска, а доле 
держать его въ голодномъ краф невозможно. Онъ просить, чтобы 
послать въ нему обознаго войска запорожекаго, Носача, угово- 
риться съ нимъ, какъ войско размЪфетить, чтобы оно могло. стать 
на квартиры безъ всякой тягости для казаковъ. Да, воть еще 
я уговариваю пана-гетмана, чтобы онъ не оставлялъ булавы, 
не попиралъь славы отца своего; да никавъ не могу его угово- 
рить. Я сказалъь ему, что ваши милости, паны полковники, на- 
мФрены, если панъ Хмельницюй окончательно покинетъ булаву, 
выбрать не кого другого въ гетманы, какъ 0ното. | 

Полковниковъ видимо привела въ смущен1е такая неожидан- 
ная очная ставка. Имъ некуда было вывертываться, и они вс$ 
разомъ врикнули: 

— Завтра пусть будетъ рада; если ты, панъ гетманъ, ПОЕИ- 
нешь булаву, то намъ нельзя, быть безъ гетмана, и мы тотчасъ 
пошлемъ въ нему и отдадимЪ своихъ женъ и дётей въ поЕро- 
вительство. 

— Рано утромъ, завтра, пусть м рада, —сказаль Юрий и 
отпустихь полковниковъ. 

Оставшись снова наединз съ Бенёвскимъ, Юрй изм$ниль 
тонъ, уже не говориль объ отречени, напротивъ, показывалъ 
твердую рзшимость не выпускать булавы изъ рукъ. Онъ поняль, 
что бывшие отъ полковниковъ намеки и потачки его попыткамъ 
кинуть тетманство исходили оть тайныхъ козней Выговекаго. 
Юр началъ сердиться на полковниковъ. 

— ВеБ они люди двоедушные и измфняли РЪФчи-Посполитой, 
сказаль онъ; они затёмъ и хотятъ такого гетмана, чтобы можно 
было своевольствовать. 

Бенёвсюй почель удобнымъ озадачить Хмельницкаго, дать 
ему знать, что есть причина не довфрять и ему, и онъ долженъ 
дфломъ доказать иное. 

— Напротивъ, — сказаль Бенёвсый, — полковники показы- 
вають все на тебя, пане гетмане; говорять, будто за, тебя на- 
чинаютея всз смуты: и Сирко, и Апостолъ, и Цыцура, и еще 
прежде Пушкарь, все за тебя возставали; они говорятъ, будто 
ваша милость послалъь къ царю Бруховецеаго съ частью своихъ 
сокровищъ, а родной твой дядя, Сомченко, по твоему- подущен!ю, 
подняль бунтъь въ Переяславл. Такъ про тебя полковники го- 
ворятъ. 
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Хмельнице!й объявиль ему, что на него клевещуть, не, од- 
нако, кое-въ-чемъ и сознавался, стараясь извиняться молодост!ю. 
Онъ, наконецъ, сказалъ: 

— Я прошу вашу милость быть `мн% отцомъ, и ходатайствовать 
за меня предъ его величествомъ королемъ. Присягаю вашей ми- 
лости, что буду слушать вашу милость, а дурныхъ совЪтовь слу- 
шать не стану. 

— Вашей милости одно спасен: быть в®рнымъ королю и дер- 
жаться ему за-полы, иначе пропадете отъь вашихъ враговъ. Не 
отказывайся ваша милость отьъ булавы, а что ты говоришь, что 
молодъ и нездоровъ, такъ возьми въ писари Тетерю; онъ чело- 
вЪкъ умный и преданный тебЪ, и король будетъ доволенъ, если 
ты его возьмешь писаремъ; этимъ получишь довфр!е и короля и 
всей Р$чи-Поснолитой. У Семена, Остаповича Голуховскаго писар- 
ство надобно отнять, потому что онъ поставленъ царемъ, и весь, 
какъ есть, царсый человЪкъ. Слушайся во всемъ пана Тетери, 
все будеть хорошо. | 

Хмельнице1й только и могъь отвзтить, что просилъ Бенёв- 
скаго руководить его, какъ неопытнаго юношу. 

На другой день, 20 ноября, въ гетманскомъ дворЪ собрали раду. 
Туда сошлись только полковники и сотники. Бенёвсвай проговорилъ 
р$чь, объявилъ, что казачество снова возвращается подъ власть 
законнаго короля, именемъ королевскимъ уничтожаль всф распо- 
ряжен1я, сдфланныя по вол московскаго правительства, и, не 
задавая вопроса объ избрати, прямо отъ имени короля вручилъ 
булаву Хмельницкому. — 

Стоявше на рад не см$ли противорфчить, потому что не 
имфли повода. Юрй прежде былъ избранъ ими, не слагалъ ‚съ 
себя достоинства, какъ того нФкоторые хотфли, а потому не 
было повода протестовать противъ поступка Бенёвекаго. Но не 
прошло дня, какъ до ушей Бенёвскаго начало долеталь, что про- 
стые казаки волнуются. Они кричали: — «Раду собрали въ избЪ; 
тамъ были одни старше, это противъ извфчныхъ обычаевъ; вой- 
ска не ‘допускаютъ въ рёду. Старше замышляють что-то про- 
тивное войску.› 

Бенёвсый вспомнилъ несчастный исходъ гадячекой коммисаи, 
посл которой простые казаки побили знатныхъ людей, думая, 
что эти люди дфйствуютъ вопреки желавйю всей черни. Чтобы 
этого не повторилось, Бенёвсюй нашелъ, что нужно составить 
‹черную» раду; пусть такого состава рёда приметъ договоръ съ 
поляками, и сверхъ того, еще нужно обязать все казачество 
присягою. Онъ сказалъ объ этомъ Хмельницкому и полковникамъ. 

И гетманъ, и полковники возстали противъ этого. — «Да, будеть 


< 
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извЪстно вашей милости, — сказаль Хмельницый, — что, если те- 
перь созвать черную рдду, когда въ Корсун ярмарка и мнего 
народу, такъ и меня, и полковниковъ, и всю старшину, и вашу 
милость, панъ воевода, чернь погубитъ.> 

— Я надЪюсь на Бога, — говориль Бенбвеюмй, —и увфрентъ, 
что вать страхъ напрасенъ. Если же не будетъ черной рады, 
то ничего не сд$лается. | 

Хмельницый хотфль-было вооружиться противъ этого своею 
гетманскою властшю, но Бенбвск1й напомнилъ ему: 

— А забылъь, ваша милость, что обфщалъ меня во всемъ 
слушать. 

Хмельницый повиновался, досадовалъ на самого себя и вновь 


` показаль слабость характера; и прежде онъ просиль Бенёвскаго 


давать ему совфты; и теперь, попытавшись-было поставить на 
своемъ, снова обЪщался во всемъ поступать по совфтамъ коро- 
левскаго коммиссара. Не только казацее начальники, самые по- 
ляки, бывшие тогда съ Бенсвскимъ, возражали противъ намфре- 
мя собрать черную раду. Бенгвсый настоялъ на своемъ, и 21 
ноября, въ воскресенье, по сдфланному Хмельницкимъ оглаше- 
вю, собрана черная рёда на Корсунской площади, передъ со- 
борною церковью св. Спаса. Хмельницый не пошелъ туда самъ. 
Полковники собрались около него, и также не хотфли идти. 
Пусть, говорили они, Бенсвсый идетъ туда самъ, когда онъ ее 
собралъ. Пусть попробуетъ, что ему скажетъ чернь. Они скры- 
вали отъ Бенёвекаго, что намфрены не ходить на раду, и по- 
слали къ нему извЪстить, что рада собрана, и казаки ожидаютъ 
королевскаго коммиссара. | | 
Бенбсвсый, квартировавиий далеко отъ площади, прИ®халь на 


‘раду въ увфренности, что найдетъь тамъ и гетмана, и старшину, 


но не нашелъ никого. 

Казаки, по обыкновеню, стали въ кругъ. Увидфвъ Бенёв- 
скаго, его ввели въ кругь и посадили на скамью. `ВеЪ оказы- 
вали ему знаки уваженя. 

— ГдВ панъ гетманъ? спросилъ прежде всего Бенёвсьяй. 

— Ваша милость на королевскомъ мфст$; когда велишь по- 


‚слать за нимъ, онъ долженъ придти. 


Бенёвскй послалъ за Хмельницкимъ. Онъ прибыль. Пришли 
виЪстЬ съ нимъ и полковники. Снявь шапку, гетманъ кланялся 
на всф стороны, вступиль въ вругъ, положиль на землю шалкут, 
& на нее булаву, и сказаль, что снимаетъ съ себя гетманство. 
Потомъ онъ объявиль:— «По Божей волф и по вашему желаню, 
вы обратились къ нашему прироженому государю. Теперь, чтобы 
не оставались у васъ московске порядки, то его величество ко- 
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роль прислаль къ намъ коммиссара своего, учинить между вами 
иной порядокъ.> 

Бенёвсый произнесъ длинную рЪчь, восхваляль великодунпе 
короля, порицалъ «москалей», и окончилъ объявлешемъ всеобщей 
амнисти отъ имени короля и Р%$чи-Посполитой. 

Казаки крикнули:— «Слава Богу и королю нашему милости- 
вому! Вея эта б$да сложилась у насъ оть старшихъ; они для 
своего лакомства обманывали насъ. Мы теперь будемъ в$рны 
королю его милости, и хоть бы самъ батько сталь бунтоваль, 
такъ и батько убьемъ.› 

Бенёвсюй объявиль, что все, устроенное Московскимъ госу- 
даремъ, уничтожается; его милость король назначаетъ вновь на- 
чальство войску и жалуеть въ зваше гетмана Хмельницкаго. 
Бенёвевый подняль съ земли булаву и вручиль ее Хмельниц- 
кому. Тутъь же въ звани обознаго, онъ утвердиль Носача и далъ 
ему другую булаву, принадлежащую достоинству обознаго. 

Казаки съ радостными восклицанями приняли Хмельницкаго. 

— Теперь, сказалъ Бенёвскй, принесемъ благодарность Богу, 
пойдемъ въ церковь, и тамъ пусть войско все присягнетъ на 
вЪрность его величеству королю. 

— Ве$ пойдемъ присягать,—кричали казаки. 

‚ ВеЗ пошли въ церковь. 

Протопопь Мужиловсвй !) прежде всего произнесъ пропо- 
вфдь, а потомъ передь евангемемъ, лежащимъ на налоф, по- 
ставленномъ посреди церкви, казаки присягали, повторяя слова, 
воторыя громко произносилъь писарь (Ч1с{ат{е побатто). Они от- 
ревались оть московекаго государя и клялись въ вфрности поль- 
скому. королю. 

По выход изъ церкви, Хмельницей пригласиль  Бенёвскаго 
съ товарищами обфдать. Пиръ быль веселый и обильный. Гре- 
мфли пушки, когда пили заздравныя чаши за короля и королеву. 
Подгулявиие полковники прославляли братство сь Польшею, ве- 
личали короля и особенно королеву, которой, по наущеню Бе- 
нёвскаго, приписывали заступничество за войско Запорожское 
передъь королемъ.—Ото мати наша !-—восклицали они. 

— А дивно, — замчали нЪкоторые, — кэкъ это наша чер- 
нецкая рада, да прошла такъ згодно! 

Гулянка тянулась до поздней ночи. 

На другой день, 22 ноября, созвали вновь раду, и `Бенёв- 
скй приказаль прочитать привилег1и, данныя на гадячекой ком- 
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1) Одинъ Изъ замфчательныхъ ученыхъ своего времени, знаменитый своими сочи- 
нен1ями на польскомъ язывкВ въ защиту православ1я противъ латинства. 
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мисси войску Запорожскому, но только безъ княжества русскаго. 
Казаки слушали чтеше въ глубокомъ молчани, потомъ закричали 
громко: 

— Вотъ, коли-бъ его милость панъ-воевода юевсый, будучи 
еще у насъ гетманомъ, прочиталь намъ такъ, и растолковалъ, — 
такой бы бЪды не сталось! — При этомъ Выговсый былъ по- 
мянутъ грубыми выраженлями. 

Тогда’ люди изъ казаковъ, подученные заранфе Бенёвскимъ, 
объявили требоване, чтобы Семенъ Голуховсый положиль пи- 
сарскую печать, и этоть знакъ писарекаго достоинства отданъ 
быль Павлу ТетерЪ. Бенёвсый устроилъ такъ, что казалось, 
будто эта перемЗна дфлается безъ всякаго содфйствая съ его сто- 
роны, по добровольному желаншю рады. Гетманъ, в$рный об$- 
щан!ю слушаться во всемъ Бенёвскаго, присовокупиль свое же- 
лаше, чтобы Тетеря быль писаремъ. Полковники не ©м$ли про- 
тиворфчить. Голуховсый пришелъ въ раду безъ мал5йшаго по- 
дозр$1я, что ему устроиваютъ см$ну, и теперь это изм$нене 
судьбы постигло его неожиданно. Молча положиль онъ свою пе- 
чать. Бенёвскй передалъ ее изъ рукъ въ руки ТетерЪ, и ска- 
залъ, что онъ тенерь писарь войска запорожскаго по волБ гет- 
мана и полковниковъ. По изв$стямъ Бенёвскаго, и самъ Тетеря 
не зналъ, что на него возложатъ въ этотъ день писарекую долж-. 
НОСТЬ. Бенёвскйй, заранфе задумавши удалить Голуховскаго и 
поставить на его м$сто Тетерю, въ преданности котораго былъ 
увфренъ, не сказаль однако же объ этомъ самому ТетерЪ, в$- 
роятно для того, чтобы тотъ не проговорился прежде времени. 
Теперь это случилось такъ внезапно, что никому не дали оду- 
маться. Тетеря также молча приняль печать, кавъ Голуховсый 
ее отдалъ. Погодя нфсколько времени, Тетеря сказаль: — «Вы 
знаете, что я былъ у царя московскаго посломъ; вь Москвв я 
узналъ, что царь замышляеть надъ нашею Украиною. Если въ 
войсЕЗ запорожекомъ опять явится измфна противъ своего при- 
роженаго государя, то’я не хочу знать не только писарской пе- 
чати, но и Украины. › 
| — Не дай Господи, — восклицали казаки, — чтобы мы поду- 
мали бунтовать и къ царю склоняться. Ты, панъ Тетеря; во 
всемъ наставляй молодого пана гетмана; на тебя полагаемся, 
тебБ мы вручаемъ и себя, и женъ, и дЪтей, и худобу нашу. 

Казаки соглашались безропотно на все, чего‘ни требовалъ 
Бенбвсвй, что ни предлагаль онъ. Тогда отъ лица гетмана и 
всего войска запорожекаго отправлены письма къ Барятинскому 
и Чаадаеву, а также въ Переяславль, къ тамошнему воеводф. 
Казаки побуждали ихъ выйти' изъ городовь съ московскими 
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полками ’ рдотому что войско запорожекое со всею страною 
не хочеть болфе‘ находиться подъ властю царя и возвра- 
щается къ своему прежнему государю, королю польскому, и къ 
своему отечеству, Р%$чи-Посполитой. Хмельницк написаль къ 
Сомку ПИСЬМО, ждал къ покорности и грозиль смертною каз- 
вю за непослушане. Разомъ еъ этими письмами изданъ быль 
универсаль, объявлявший Сомка измфнникомъ и запрещавиий всей 
Украинз слушать его. Къ переяславцамъ написано особо воз- 
звате, чтобы они поднялись и вырфзали «москалей», если по- 
слфдне не выйдутъ по добру-по-здорову. 

Какъ полки полтавсый, прилуцый и миргородск!й открыто 
не хот$ли присягать МосквЪ, и объявляли себя за гетмана Хмель- 
ницкаго и за соединене съ Польшею, то этимъ полкамъ пред- 
писывалось дЪйствовать вмЪфстф съ частью ИНОЕ: и ка- 
невскаго, для подчиненя королю остальныхъ.. 


< 


Х. 


На лёвой ОХ ДнЪфпра, Сомко услышавши, что Юр скло- 
нился на сторону Польши, собралъ раду изъ чиновныхъ и простыхъ 
казаковъ въ ПереяславлЪ и уговариваль переяславцевъ стоять за 
царя. Его выбрали наказнымъ гетманомъ. Немедленно онъ от- 
правилъ посольство въ Москву. Въ Москвз н$еколько времени 
не знали о горькой судьб$ Шереметева и его войска, и узнали 
объ этомь прежде всего чрезъ посредство Сомка. Онъ жало- 
вался на него, обвинялъ въ измфнЪ, изображаль погибель Украины 
и умоляль скорфе присылать ратную московскую силу. НЪФжин- 
сый полковникъ Василй Золотаренко также не хотфлъ признать 
дЪйствительность Слободищенскаго договора для Украины и стоялъ. 
за царя. Полки прилуцый и полтавекй ‘упорствовали противъ 
Москвы. Полтавсый полковникъ Оедоръ Жученка явился тогда 
главнымъ коноводомъ противъ нея, думая, что счасте покинуло 
. Москву. М%етечки и села полтавскаго полка вооружились. Лу- 
бенсый полковникъ Шамрицый (иначе онъ нишется Шемлцк!й) 
и сотники ролка лубенскаго, говорили: «Намъ все равно, москаль 
или ляхъ; кто сильнЪе, затфмъ мы и будемъ.» Таково на лЪвой 
сторон$ Днфпра было болфе или менфе общее настроенйе посл 
чудновскаго .пораженя; совсе$мъ не то, что еще недавно было 
при Пушкар$. Тогда Москва казалась сильною; теперь, посл 
свЪжаго несчаст1я, она мало внушала надежды на защиту; при- 
томъ народъ въ Украинф познакомился покороче съ обращенемъ 
великорусскихъ ратныхъ людей и усифль уже натериЗться отъ 
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ихъ своевольствъ. Поэтому всф стали. сговорчивзе по отношеню 
къ Польшф. За Полтавою и Лубнами, Роменъ, Лохвицы, Пиря- 
тинъ, Миргородъ, Гадячъ открыто объявили себя противъ царя. 
Украинцы хватали московскихъ ратныхъь людей и бросали въ 
воду. Казнь постигала малоруссовъ, которыхъ обвиняли въ свлон- 
ности къ МосквЪ. Малоруссы притомъ боялись, что воть при- 
дуть изъ-за Днфпра поляки съ тамошними казаками, приведутъ 
еще и татаръ, и будутъ ихъ разорять, а царское войско не при- 
детъ ихъ выручать, а потому они спфшили на дфлЪ показать 
свое расположеше къ полякамъ, чтобы взаимно расположить ихъ 
въ милосерлю надъ собою. Но Золотаренко и Сомкбо, посреди 
такого волненя, оставались в5рными царю, писали къ Ромода- 
новскому, умоляли его поспфшить въ Украину; Ромодановеюмй 
на эти мольбы отвфчалъ, что ему велФно стоять въ Сумахъ. 
'Голько то и сдфлалъь онъ по ихъ письмамъ, что послаль отрядъ 
° московскихъ людей подъ Гадячь разорять мятежныхь казаковъ 
и жителей полтавскаго полка. 

Поляки дожидались только заморозковъ, чтобы перейти Дн\пръ. 
Зимою явился на лфвомъ берегу этой р%ки отрядъ подъ началь- 
ствомъ Чарнецкаго. Съ нимъ были праваго берега казаки, подъ 
начальствомъ Гуляницкаго. Съ нимъ были и татары. Чарнецей 
прошелъь земли полка черниговскаго, и осадиль Козелецъ, но 
былъ отбитъ. Поляки опустошили сёла нфжинскаго полка. Гу- 
ляницЕй покушался-было письмами склонить нфжинцевъ къ от- 
ступленйю оть царя, но этого ему не удалось. Сдфлано было на- 
падеше на НФжинъ. НЪжинцы отбились, и даже взяли въ плЬнъ 
клевскаго наказнаго полковника Моляву, и послали его въ Мо- 
скву. Золотаренко напрасно еще разъ просилъ помощи у Ро- 
модановскаго. Ромодановсый отправился изъ Сумъ въ БЪ$лго- 
родъ, вмфсто того, чтобы идти въ Украину, потому что.онъ про- 
слышалъ о нападен!и татаръ на украинныя земли московскаго 
государства, а товарищь его, стольникъ Семенъ Зайевъ, посланъ 
былъ уже поздно. Въ переяславскомъ полку явились правобе- 
режные казаки, подъ начальствомъ Бережецкаго и Макухи. Съ 
ними были и татары. Городки переяславскаго полка: Березань, 
Барышполе, Басань, Воронковъ, Быковъ, Гоголевъ, сдались и 
признали государемъ польскаго короля. Но (Сомко выступиль 
противъ враговъ и разбиль ихъ. Бережецый былъ схваченъ и 
повфшенъ. Макуха успфлъ убЪжать за Днфпръ. Сомко не огра- 
ничился этимъ: къ его переяславскимъ казакамъ пристали остатки, 
разбитаго подъ Чудновымъ, войска казацкаго ‘и московскихъ 
людей; выгнавъ казацме и татарсве загоны изъ своего полка, 
Сомко перешель затфмъ на правый берегь Днфира, разбиль 
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своихъ Непрятелей еще и тамъ, подъ Терехтемировымъ и подъь 
Стайками. 

Скоро посл того и самъ Чарнецый оставилъ львый берегъ 
ДнЗпра, и вообще поляки не могли болфе распространять свою 
власть надъ этою частью Украины, потому что ихъ войско воз- 
мутилось за неплатежь жалованья, и пустилось въ ПОЛЬСЕЛЯ об- 
ласти разорять королевсвля имя. 

По поводу изм$ны Юря, изъ Москвы послана была царская 
грамота объ избрани новаго гетмана, въ присутстыи отправлен- 
наго для этого дфла Полтева. Но Полтевь не могъ пробраться 
далфе НЪжина и воротился. Первые м%сяцы 1661 года прошли 
въ битвахъ съ непрятелемъ, вошедшемъ въ лфвобережную Украину, 
и потому нельзя было думать о радф. Притомъ же надобно было, 
чтобы, кромЪ переяславсекаго и нфжинскаго, друге полки также 
были за одно подъ царскою рукою. 

Но воть настроене умовъ л$вобережной Украины мгновенно 
измфнилось, кавъ только жители почувствовали, что близко ихъ 
нфть поляковъ съ татарами. Прилуцый и лубенсмй полковники 
‚ написали къ Сомку повинную. Марта 28, прислаль къ нему гра- 
моту войть лубенсый оть имени всфхъ жителей города и пов$та. 
Въ письмВ своемъ онъ хитрилъ и увфряль, что еще давно жители 
хот$ли изъявить свое желане оставаться въ в$рности дарю. Лу- 
бенсый полковникъ пофхаль кь Сомку съ повинной, а войть и 
горожане просили за него въ письмВ своемъ въ такихъ выраже- 
няхъ: «Покорное прошете о немъ приносимъ, какъ за обере- 
гателемъ нашимъ. Смилуйся, не имЪй на него разгн$ваннаго 
сердца, а невинности его, яко вфрному и правдивому слузЪ Е. 
Ц. В., воторой и здоровье свое умаляетъ, изволь простить и ми- 
лость свою показать». 

Въ половин$ апрфля, прибыль въ НЪжинъ князь Ромоданов- 
сюй. Тогда составилась рада въ третье воскресенье по ПасхФ, 
подъ НЪжиномъ, въ сел$ Быков, для избран1я гетмана. Самъ 
Ромодановскй туда не пофхаль, а послалъ товарища своего Се- 
мена Змева. На рад$ были, кром$ Сомвё, полковники лубен- 
свй, прилуцый и черниговсюй съ своими сотниками. Сверхъ того 
тамъ были и полки слободске (острогожевый, ахтыреюй, сумсвй), 
которые вообще не принадлежали къ гетманекому управленю, но 
на этотъ разъ, находясь при войск$ Ромодановскаго, допущены 
были кь выбору гетмана. Переяславцы, лубенцы, прилучане, чер- 
ниговцы и ахтырцы подавали голоса за Сомка, но нЪжинцы хо- 
‚ тли возвести на гетманство своего полковника Василя Золо- 
таренко, соперника Сомкдва. Спорили и ни на чемъ не пор$шили. 
Наконець, утомившись отъ напраеныхъ споровъ, положили послать 


ы 
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ЕЪ царю и просить присылки изъ Москвы особаго посланца, ко- 
торый бы именемъ царскимъ утвердиль гетмана. Такимъ обра- 
зомъ, въ случаВ, если произойдеть еще разъ такое разногласе, 
какое‘ случилось въ Быков, то’царсый посланецъь долженъ бу- 
деть разрзшить его. Собственно для выбора гетмана прузжалъ 
‚ уже прежде Полтевъ, но онъ не могъ быть на рад, да и рада, 
не могла собраться; у Зм1ева же не было никакого наказа объ 
избранйи гетмана, да и у самого князя Ромодановскаго его не 
было. И потому-то на рад пор$шили отправить въ Москву. та- 
кое посольство. 

Съ этой цфлью пофхалъь въ Москву есауль Иванъ Воробей 
(Горобець) съ сотниками полковъ н$жинскаго, черниговскаго, 
прилуцкаго, миргородекаго и лубенскаго. Посольство. это должно 
было извфстить царя о томъ, что случилось, и просить о при- 
сылк$ особаго царскаго чиновнаго челов5ка. Имъ поручалось 
также узнать царскую волю, на какомъ положеши останется 
впередъ Украина. Сомко сп$шилъ обезпечить себя, и просилъ царя 
наградить его за труды, такъ какъ онъ во все время посл дней 
войны понесъ болышя издержки и подвергь разорен1ю свое по- 
сл5днее имЗше. Пробивая себЪф дорогу къ полному гетманству, 
‚ Сомкб видфль, что поперегь ему на этой дорог хочетъ стать 
Золатаренко, и потому черниль его и писаль къ думному дьяку 
Алмазу Иванову: — «Когда непраятель наступалъ на насъ на л$- 
вомъ берегу Дн$пра, я не одинъ разъ писалъ кь нфжинскому 
полковнику, & онъ ни намъ (переяславцамъ), ни черниговцамъ 
никакой помощи не давалъ и не.чинилъ, и для того непруятель 
гдЪ хотЗль, тамъ ходилъ, жегъ, разоряль по всей УкраинЪ, ни- 
какихъ страховъ не ожидаючи, никого не боячись; и нынЪ тотъ. 
же полковникъ въ нфкакомъ изпротивлени ходитъ и на рёду не 
`позхаль, по указу его царскаго величества». Вм$ст$ съ тёмъ 
Сомко жаловался на Ромодановскаго, что онъ не оказалъь Малой 
Руси никакого заступленя, во время нахожденя враговъ изъ-за, 


Дн$пра. 
Х1. 


`’Вею весну 1661 года въ Малой Руси шло дЪло усмирешя 
и приведен1я жителей къ подданству царю. Посл быковской 
рады, семь тысячь московскихъ ратныхъ людей отправилось, подъ 
начальствомъ Григоря Косогова, въ полтавсюый полЕъ. Съ нимъ 
пошло до двухъ тысячь малоруссовъ. Сомкд отправился въ Остру. 
Малоруссы, освободившись оть страха со стороны поляковъ, 

и своихъ заднфпровскихъ брат, теперь боялись воинскаго ра- 
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зорентя отъ московскихъ войскь и сиф$шили приносить повинную 
московскому царю, подобно тому, какъ прошлый годъ, услышавши 
о поражени Шереметева, спЪшили заявить преданность Польш$. 
Теперь м$стечки и сёла сдавались царскимъ воеводамъ и Сомку 
безъ сопротивлешя одно за другимъ, и признавая царскую власть, 
вмфетв съ т5мъ должны были изъявлять желан1е признавать вре- 
меннымъ гетманомъ СомкаА, приводившаго ихъ въ покорности 
царю. Такимъ образомъ, этоть человЪфкь готовиль себЪ опору, 
чтобы тогда, когда вновь будетъ избирательная рада, ему можно 
было заявить, что народъ уже признаваль его достойнымъ гет- 
манскаго зватя. Съ другой стороны онъ старался заслужить и 
у царя доброе внимане. Онъ покорилъ царю Остеръ, Верем$- 
евку, Жовнинъ, Ирклфевъ. Войты городовъ присылали въ нему 
письма съ изъявлен1емъ послушаня и умоляли избавить ихъ го- 
рода отъ разоремя. Въ Кременчуг избранъ былъ полковникомъ 
Кирило Андревичь. Онъ ноддавался царю, умоляль избавить его 
полкъ отъ разореня, просилъ Сомка, какъ тогдашняго главнаго 
начальника края, утвердить его въ званши и прислать знаки пол- 
ковничЧЬяго достоинства: шестоперъ и литавры. Въ Кременчуг 
тогда въ первый разъ явился полковникъ. Кременчугъ сд$лался 
временно полковымъ городомъ. Обширный полтавскй полкъь со 
многими м$стечками и селами покорился тотчасъ, какъ только 
явился туда Косоговъ. См$нили Жученка; на, его м$сто избрали пол- 
ковникомъ Гуджела. 19 мая, новый полковникъ явился къ Косогову 
съ сотниками своего полка, и билъ челомъ въ послушани царю. 
Велфдь зат5мъ, бывший полковникъ 9едоръ Жученко, отправился 
въ Ромодановскому съ повинною. Сотники полтавскаго полка 
просили помиловать его. ы 
Такимъ. образомъ, лЬваго берега Украина опять вся каза- 
лась в5рною царю. Сомко считалъ этоть подвигь своимъ и на- 
двялся, что вь Москв$ оцфнять это, и ему боле не будетъ 
препятствя сдфлаться навсегда верховнымъ начальникомъ страны. 
Сомко такъ осмфлилея, что просилъ чрёзъ посланцевъ своихъ 
московское правительство, чтобы, во внимаше къ большимъ рас-. 
ходамъ, неразлучнымь съ гетманскою должностю, полковники 
‚давали ему всБ доходы, подобающе носящему полное гетман- 
ское звате. Но, не смотря на вс его стараня, на вс его 
ув$решя въ преданности Москвф, ему не довфряли въ царской 
столиц$. Доходовъ, которыхъ онъ домогался, ему не дали, на 
томъ основаши, чтобы не было изъ-за этого ссоры между пол- 
вБовниками; никавихь денежныхъ милостей ему не оказали, только 
сказали посланцамъ, что объ уплатБ собственныхь его денегъ, 
истраченныхь на жалованье ратнымъ людямъ, будетъ данъ указъ. 
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Но исполнешя онъ не дождался. Московское правительство не 
сдлало даже разлищя между нимъ и Юремъ Хмельницкимъ, и 
какъ-бы заставило СомкА отвфчать за поступки Юря: Сомкб 
просиль о возвращении брата своего Богдана Колющенка, задер- 
ханнаго въ Москвз на томъ основанш, что къ Юршю посланъ 
деоктисть Сухотинъ и задержанъ Юремъ. Ясно было, что Сомко 
оговаривали: тайнымъ врагомъ его былъ Васижй Золотаренко, 
искавиий булавы для себя, а за Васимя Золотаренко хлопоталъь 
протопопъ Максимъ Филимоновъ, которому дов$ряли въ Москв® 
бол5е ч5мъ кому либо изъ малоруссовъ въ то время. Этого мало: 
пра$хавиий къ Сомку посланецъ 9едоръ Протасьевъ, привезъ ему 
выговоръ за то, что въ грамот$, которую онъ посылаль къ царю, 
были пропуски въ титул, и, кромф того, ему ставили въ вину, 
что онъ въ своей грамат$ подписался съ «вичемз» — 1оаким 
Семенович, —тогда кавъ, замЗчали ему, самые бояре пишутся безъ 
‹вича.» Посл$днее, однако, прощено было Золотаренку, который 
подписался Васимемъ Никифоровичем. Сомко объясняль, что 


‚ онъ человЪкъ- неграмотный 1), а писарь у него новый; что же ка- 


сается до пропусковъ въ титул, то эта прописка случилась не- 


‚® умышленно: у писаря былъ образецъь отъ переяславекаго прото- 


попа, образецъь быль нев$ренъ, но въ Украинф этого не пони- 
МаЛЪ НИКТО. 
Всего непрятнфе для Сомко должно было отозваться то, 


‚ Что ему теперь перучали сношене съ Хмельницкимъ. Въ то 


время, когда Сомко приводиль Украину подъ власть царя, и 

надфялея за это себ ‹налюроды» (а вождфленною нагородою 
было для него гетманство), "Юрйй прислалъ въ Москву Михаила, 
Суличенка, и объясняль, что нереходь на польскую сторону 
подъ Слободищемъ случился по невол, по крайности, и присягу 
польскому королю онъ учиниль по принужденю заднфпровскихъ 
полковниковъ, измфнниковъ, которые, ‹по ляцкому хоть ю, ищуть 
погибели всего войска запорожекаго»; Юрй просилъ не класть. 
на него вины за это невольное отступлен!е; онъ теперь за то 
будеть промышлять о возвращени царю заднфпровской Украины, 
и самъ хочетъ навсегда пребывать въ подданств$ и послушаюи 
его царскаго величества. По этому-то отзыву московское прави- 
тельство поручало Сомку войти съ Юремъ, своимъ племянни- 
комъ, въ сношеше, убфждать его оставаться въ вЪрности царю 
и обнадеживать царскою милост1ю. Это значило заставлять СомкА 
работать противъ самого себя, подрывать себ самому возмож- 
ность получить гетманское достоинство: оно уже упразднилось 





1) Это было притворетво: Сомкб учился въ Юевской коллеги, 
“ 
11* 
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- измфною Юря; но если Юр получить царское прощене, то, 
естественно, гетманство будетъ оставлено за Юремъ, какъ за но- 
сящимъ это зван1е; притомъ отъ его гетманства ожидалась пря- 
мая польза МосквЪ, тБмъ болфе, что онъ привлечетъ къ царю 
Запорожье, гдз его не переставали считать гетманомъ. Сомку 
вел$но было выразиться въ письм$ къ Юрю, что царь утвер- 
дить за нимъ въ подданств$ городъ Гадячь, со вс$ми принад- 
лежностаями, ч$мъ владфть покойный отецъ его, а если онъ за- 
хочеть пофхать въ Москву и видфть царсыя очи, то ему не 
только не будеть воспомянуто его прежнее невольное отступ- 
лете, но онъ обрящетъ милость, и честь`и многое жалованье. 

Недов5рле къ Сомку поддерживалось въ Москв$ получаемыми 
одинъ за другимъ доносами отъ Золотаренка и Максима; и потому 
гонцу, отправленному въ Переяславль, было поручено развфдать— 
подлинно вфренъ ли Сомко, и н%тъ ли въ немъ ‹оскорблемя и 
сомнфн1я», и еели окажется за нимъ какая нибудь шатость, то 
‘снестись, объ этомъ съ переяславскимъ воеводою, княземъ Васи- 
мемъ Волконекимъ, и извЗстить царя. Тоть же гонець, кото- 
рый прИзжаль къ Сомку съ приказанемъ писать къ Юрю 
убЪждеюя, и обнадеживать его царскою милост!ю, возилъ мило- 
стивую грамоту къ Золотаренку, постоянно оговаривавшему Сомка. 
Сомко притворился, и говорилъ посланцу, что онъ надфется, что 
Юрий отстанеть отъ задифпровскихъ полковниковъ, и послаль 
письмо къ племяннику. Гонець дожидался отвфта въ Переяс- 
лавлЪ. Сомко, послф сношешй съ Хмельницкимъ, отвфчалъ 
въ своей грамот$ кь царю, писанной оть 21 августа: «По 
указу вашего царскаго величества, ‘я писалъ къ сродичу сво- 
ему Юрю Хмельницкому, и напоминаль ему именемъ Творца 
Сотворителя Бога, чтобы онъ вепомниль отца своего ‘и свою 
присягу, и пришелъь въ обращеюе и пребывалъ бы по прежнему 
въ вфрности и подданств$ царскому величеству; но я им$ю под- 
линную в$домость отъ Семена Голуховсваго, бывшаго писаря 
Юря Хмельницкаго, что Юр Хмельницый единодушно сталъ 
съ «приводцами» ко всему злу; онъ моего посланца, приказалъ за- 
садить въ тюрьму, и призываль на помощь кь себЪ крымскаго 
хана. Уже ханъ съ ордою въ уманскомъ полку собирается вое- 
вать противъ царя и покорять украинсвые города лБвой стороны 
Дн$пра». Въ заключен!е Сомко просиль прислать ратныя силы 
противь покушенй Юря. Вм$етВ съ царскимъ посланцемъ от- 
правиль онъ въ Москву самого Семена Голуховскато. 

Этотъ бывпиЙ писарь, по сняти съ него писарства, $здилъ- 
было въ Варшаву, но быль принять тамъ нерадушно: поляки 
считали его сторонникомъ московскаго царя, и не вфрили его 
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словамъ о покорности королю. Теперь, воротившись изъ Польши, 
онъ прибылъ въ Москву искать милостей у царя, которому изъ- 
явиль уже преданность во время слободищенской катастрофы. 
Васимй Золотаренко, соперникъ Сомка, по отношеню къ Юрю, 
говориль тогда съ Сомкомъ за одно, и писаль въ ‚царю объ 
опаеностяхъ со стороны Задн$ирая, ссылаясь на Голуховскаго, 
воторому поручиль разсказать все подробно. Семенъ Голухов- 
сый Ъхалъ въ царскую столицу съ тфмъ, чтобы провести обо- 
ихъ своихъ довЪрителей. 

Черезь н$сколько дней послБ того’, съ другимъ гонцемъ, 
Юремъ Никифоровымъ, Сомкд изв щаль сове$мъ другое: Юрай 
дЪйствительно желаетъ отложиться отъ Польши, потому, что пол- 
вовники не дають ему воли; Юр писаль къ Сомку о своемъ 
желани быть въ подданств$ у царя. Сомко при этомъ давал 
совфтъ держать, близъ Юря, московскаго приближеннаго челов ка, 
послаль на заднфпровекую сторону великорусскихъ ратныхъ лю- 
дей и занять ими города: Чигиринъ, Корсунъ, Умань, Брацлавль, 
Б$лую Церковь, такь, что если поляки задумаютъ идти на лЪ- 
вую сторону Днфпра, то руссмя войска будутъ находиться на 
правой у нихъ сзади; а если придется уступить заднзпровеве 
города, то слфдуетъ прежде вывести изъ этихъ городовъ вефхъ 
людей на л5вый берегъ, а города уступить пустыми, и этою уступ- 
кою выговорить у поляковъ уступку лфваго берега ДнЪипра. Та- 
вимъ образомъ, Сомкд предлагаль въ это время то, что силою. 
обстоятельствъ дЪйствительно случилось не тавъ скоро, уже послЪ 
его смерти. 

Въ своихъ письмахъ, отправляемыхъ въ Москву, какъ СомЕод, 
тавъ и врагъ его Золотаренко и вс друше полковники безпре- 
станно просили о присылкЪ и прибавкВ великорусскихъ ратныхъ 
яюдей въ Малой Руси, даже въ противномъ случа грозили, что 
5рай не въ силахь будетъ обороняться отъ поляковъ и задн- 
провскихъ казаковъ, и, въ случа нападен1я, отпадеть поневол$ 
оть царя. ДЪло было въ томъ, что нравственныя силы Малой 
Руси чрезвычайно подорвались велФдетые прошлыхъ потрясен, 
неудачъ и внутреннихъ волнен!й; дв политичесвя парти стояли 
враждебно одна противъ другой; онф усп$ли уже раздЪлить преж- 
де нераздфльную Украину по теченю Днфпра: одна, сосредото- 
чиваясь на лфвой сторонЪ, наклонялась къ МосквЪ, — другая, на, 
правомъ берегу Днфпра, въ Польшз; но не было вФры въ правду 
и тамъ, и здфеь, и въ сущности малоруссы не предпочитали ви 
ЛЯхОвЪ «мОоскалямъ», ни «москалей» ляхамъ, а готовы были скло- 
НЯТЬСЯ ТО сюда, то туда, смотря по наклоненю обстоятельствъ, 
не оть нихъ завис5вшихъ. Въ л5вой сторонф Днфпра была ближе 
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Москва, она могла скорЪфе дать знать свою грозу, и потому лФвая 
сторона, казалось, тянула къ МосквЪ. Но прежней народной ненави- 
сти ЕЪ Полыш$ противоположно становилось неудовольстые про- 
тивъ великоруссовъ, сильно возраставшее отъ обидъ, каыя дфлали 
московске ратные люди туземцамъ. КАкъ царское войско обра- 
щалось тогда съ малорусеами, описываетъ между прочимъ въ 
своей жалобф кевопечерской лавры архимандритъ Иннокентий 
Гизель, 29-го мая 1661‘ года. Ратные люди разорили, сожгли 
м$стечко Иванковъ, принадлежащее кевопечерской обители, подъ 
предлогомъ, что жители противятся царю и не даютъ корма по 
требованшю ратныхъ царскихъ людей. 12-го юня, три села той 
же обители, Михайловка, Бундаевка и Богданъ ограблены и опу- 
стошены, и жители должны были еще возить въ Кевъ у нихъ 
же награбленное. — «Обиды не мало— говоритъ архимандритъь —рат- 
ные люди юмевсюме разными времены обители святой печерекой 
починили, и описати намъ невозможно. С1е есть многимъ извЪстно, 
что мног1е преже вотчины и хуторы пресвятыя Богородицы отъ 
нихъ есть разорены, церкви разрушены, престолы спровержены, 
тайны пресвятыя съ сосудовъ пометаньы, священники обнажены, 
инови за выи связаны, жены порублены и иные на смерть по- 
биты, и подданные` наши отъ убожества и нажитковъ своихъ 
разорены, и иные помучены и попечены, & инымъ руки и ноги 
оте$чены, прое же на смерть побиты. Намъ вфдомо есть, что 
по изволентю начальныхъ своихъ ратные люди то .чинятъ, & по 
нашёму челобитью ихъ не наказываютъ, и управы святой не 
`чинять>. Случалось, ратные люди займутъ квартиру въ дом м$- 
щанина, распоряжаются его семьей и считають принадлежащим ь 
себЪ его домъ.со всмъ имуществомъ. По московскому обычаю 
наймитъ, опред$ливиийся въ хозяину безъ особаго ряда или до- 
говора, д$лался его холопомъ, и подобнымъ образомъ московсые 
люди обращали въ рабство вольныхь малоруссовъ, а во время 
войнъ ратные люди брали въ плфнъ жителей и продавали ихъ, 
разрознивши семьи. Въ современныхь извфстяхъ сохранилась 
жалоба или извфть второго воеводы въ Жев$ Чаодаева на князя 
Юря Барятинскаго: такого рода неустройства и безпорядки при- 
писываются въ ней посл$днему. По этому изв5стю, Барятинсвай 
грабилъ малоруссвя села и м%фстечки, и не щадиль даже цер- 
квей.—«‹Какь былъ въ ЮКев$ (пишеть Чаодаевъ) бояринъ В. Б. 
Шереметевъ, и куды бывали посылки ратнымъ людямъ изъ Кева 
въ черкасске города, и заказъ быль ратнымъ людямъ врёшмй, 
подъ смертною казню, чтобы церквей Божихъ не грабили и 
ничего изъ нихъ не имали, и хотя малая на кого улика бывала, 
и имь за то было жестокое наказане; а онъ, князь Юр, и 
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ратнымъ людямъ своимъ велитъь и самъ церкви грабитъ». Впро- 
чемъ, извЗтъ Чаодаева могъ быть преувеличенъ, ибо онъ быль 
въ сильной враждЪ съ Барятинскимъ, и жаловался, что послд- 
н1й отстраняеть его отъ дБль вовсе. Между тЪмъ на этого же 
самаго Чаодаева жаловался переяславсвй воевода князь Волконсюй, . 
что онъ посылаль вь Переяславль изъ ЁКлева ратныхъ. людей, и 
эти ратные люди дфлали утфснен1я переяславскимъ жителямъ, 
попамъ, м5щанамъ и казакамъ, били ихъ, домы ихъ ломали и 
жгли... При этемъ, казаки давали московскимъ людямъ припом- 
нить, что въ прежене годы у казаковъ съ ляхами. брань сталась 
за, то, что ляхи насильно становились въ ихъ дворахъ. Безчин- 
ство и грабежи надъ туземцами отъ ратныхъ людей были въ то 
время неизбфжны, потому что московсме ратные люди терпфли 
чрезвычайную скудость.` Производительность края была подорвана 
недавними смутами, но всего болфе повредили теченю экономи- 
ческой жизни выпущенныя м$дныя деньги, которыя причиняли 
тогда страшную передрягу и тревогу во всей Руси. Начальники 
всякаго рода, какъ только имЪли случай, вымогали у подчинен- 
ныхъ серебрянння деньги и ефимки, принуждали брать мдныя день- 
ти по цфнЪ наравнз съ серебрянными; м$дныя деньги падали, 
и вмфетЪ съ т5мъ поднимались на предметы цфны. Какъ плохо 
было жить московскимъ ратнымъ людямъ въ Украин — можно ви- 
дфть изъ того, что они безпрестанно бЪгали. Въ ЮевЪ, въ 1661 
году, было четыре тысячи пятьсотъ человЪкъ гарнизона; изъ нихъ 
съ 15-го августа по 4 сентября убЪжало 103, съ 4 по 12 сен- 
тября—351 человЪкъ; изъ нихъ татаръ 204 человЪка. Причиною 
этому, по донесентю воеводы, была скудость большая въ съБетныхъ 
запасахъ и въ конскихь кормахъ, происходившая - оттого, что 
запасы покупались чрезвычайно дорого на м$дныя деньги. По- 
нятно, что при тавомъ положени ратные люди приходили въ 
отчаян1е, дисциплина потерялась, они бЪгали и неистовствовали 
надъ жителями. ПобЪги до того усилились, что правительство не 
ограничивалось уже обычными наказанями, но приказывало бЪг- 
лецовъ вЪшать. Что касается до жалобъ на разграблене и осквер- 
нене церквей ратными московскими людьми, то дфло -это было 
возможное при множеств нехристанъ въ числ ратныхъ лю- 
дей. При малЪйшей распущенности со стороны воеводъ, они не 
были удерживаемы благочестивымъ страхомъ въ отношен!и хри- 
станскихъ храмовъ, гдЪ не молились сами. Кром$ того и самые 
великоруссы могли тогда не оказывать достодолжнаго уваженля 
къ малорусской святынф. То было время религлознаго волне- 
н1я въ московскомъ государств$, породившее на грядупе вЪка 
раздвоете церкви, а впослФдетыи и раздробленя на секты старо- 
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обрядства, враждебнаго реформ обрядовъ, признаваемой государ- 
ствомъ. Ревнители старинныхъ обрядовъ, видя въ малорусской 
церкви отм$ны въ богослужении и святопочитани, не только не 
сходныя съ своими зав$тными обычаями, но сходныя съ т$ми, 
какя вводились на ихъ родин$ въ Московскомъ государствЪ, есте- 
ственно, изливали свою злобу нато, что ненавилФли. Достаточно 
было видфть, что малоруссъ знаменуется проклятою щепоткою, 
чтобъ не считать его за единовЪрнаго себЪ. Яено, что вс$ таве 
поступви не способствовали усмиреню ‚вражды и установлешю 
добраго согламя между туземцами и пришельцами. Не смотря 
однако -на всю тягость, какую терифль малоруссый народъ отъ 
московскихь войскъ, не смотря на непрестанныя жалобы царю 
и боярамъ на безчинства великорусскихъ войскъ, начальство ма- 
лорусское то и дфло что просило московское правительство о 
присылк$ поболе ратныхъ людей изъ Московекаго государства: 
этимъ ясно высказывалось, что Малая Русь можетъ держаться 
при Московскомъ государств только единственно Чуждою помо- 
шю. Совефмъ не то было въ первые годы присоединен!я: тогда 
казаки вмфетЪ съ московскими людьми одерживали побЪды, тогда, 
‚ не они московскимъ государствомъ, а скорфе Московское госу- 
дарство стало сильно ими въ борьб$ съ Польшею. Теперь на- 
ступалъ для казачества перодъ растлЪн1я и разложеня. 

Многе искали тогда себЪ счастя и возвышевня, стараясь за- 
служить довЪфр1е и милости московскаго правительства, но никому 
такъ не удалось, какъ известному уже намъ н%жинскому про- 
топопу Максиму Филимоновичу, потому что никто такъ охотно 
не казался готовымъ попирать веяюля тавъ-называемыя права и 
вольности, подчинять Малую Русь московской власти и поста- 
вить ее наравн$ съ другими старыми землями московскаго вла 
дня. Въ первыхъ м$сяцахъ 1661 года, онъ отправился въ 
Москву, при покровительствв боярина Ртищева, тамъ посвя- 
щенъ быль подъ именемъ Мееодля въ санъ епископа, Мстислав- 
скаго и Оршанскаго, и назначенъ блюстителемъ митрополичьяго 
престола. Конечно, онъ надфялся быть современемъ митрополи- 
томъ. Длонией, нерасположенный къ Москв®, не хотфвпий ни 
за что посвящаться и благословляться отъ московскаго патрарха, 
вопреки древнимъ изв5чнымъ правамъ константинопольскаго, не 
признаваемъ былъ за митрополита. Мееодя послали въ №евъ, 
дали ему на прокормлеше 6,100 р., наградили соболями и по- 
вфрили ему сумму въ 14, 000 р. на раздачу войсвамъ жало- 
ванья и на устройство ямовъ. Сверхъ того онъ еще получалъ 
деньги для подарковъ тфмъ, кого, по его усмотр$йю, потребуется 

привлечь на московскую сторону. Праятель его, протопопъ Си- 
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меонъ писалъь въ Москву: «Мнопе духовные и свЪтеве съ радо- 
ето примутъ его (Меводя) надФясь егозаступлевемъ многую милость 
Малой Руси у его царскаго преесвЪтлаго величества получить, и 
надфятея на милость Божшю, какъ его господина возвратять, 
всвор$ послушаютъь совзта и рады его заднфпровеюке полков- 
ники.» Мееодй получилъь поручене отъ правителретва наблюдать 
и надъ Сомкомъ, и надъ всфми другими. До сихъ поръ онъ ка- 
зался другомъ Золотаренка; съ нимъ за одно дЪйствовалъь онъ 
еще противъь Выговскаго. Теперь онъ сталъ считать Золотаренка, 
также какъ и СомкА, недостойнымъ гетманскаго достоинства, но 
оставался наружно расположеннымъ въ Золотаренку, и н$еколько 
времени относился не враждебно и къ Сомку; и того и другого 
поджигалъ другъ на друга, а самъ вошелъ въ сношен1я съ ко- 
шевымъ запорожскимъь Иваномъ Мартыновичемъ Бруховецкимъ, 
и старался доставить булаву ему. Въ Украинф рфзко стояли 
одни противъ другихъ знатные и простые, городовые и низо- 
вые; Сомко и „Золотаренко, хотя сопернчки между собою, оба 
принадлежали ЕЪ «зНнАачнымЪ»; то, за что стоялъ Выговскй съ 
своею польскою парт1ею, было. и ихь цфлю. И они хотфли шля-` 
хетства, избраннато сослойя между казаками; люди зажиточные 
замыкались въ кругь противъ черни и, не смотря на взаимныя 
несогласля, старались сохранить свое состояне, обезпечить себя 
и получить тамя права, которыя допускали бы ихъ обогащалься. 
на счетъь громады; хотфли управлять д%лами Украины. Въ За- 
порожье, гдВ толпились таве, которымъ не везло почему нибудь 
въ Украин$, держались за равенство, ненавидфли всякое возвы- 
шен1е, хот$ли, казалось, власти черни, вм$етЪ съ т5мъ хвали- 
лись преданностю царю, подозрфвали и разсфевали подозрне 
въ измфнВ и склонности къ Польш% всЪхъ ‹значныхъ». Знамени- 
тый Сирко, прежде заступникь и сторонникъ молодого Хмель- 
ницкаго противь Выговскаго, ненавидфль Юря за Слободище, 
не терп$лъь и СомкА, обзывалъь его измнникомъ. ВездЪ были 
толки о предстоящемъ избранйи въ гетманы; оть него всБ ожи- 
дали или боялись того, чего желали или не желали. Выборъ 
СомЕ&, или Золотаренка одинаковымъ образомъ казался въ За- 
порожьи торжествомъ шляхетскаго направлен1я. Мысль © шля- 
хетств®, распространяясь между городовыми казаками, невольно 
должна ‘была тянуть ихъ къ Польш%; гадячевлй договоръ отвер- 
гнуть быль сгоряча; прошло довольно времени, и казаки стали 
въ него вдумываться, и день ото, дня увеличивалось число тзхъ, 
которые, будучи зажиточнфе другихъ, сожалфли. о прошедшемъ, 
порицали свою поси$шность и недогадливость, и желали возвра- 
щен1я потеряннаго. Казаковъ раздражало то, что не многимъ 
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дано было шляхетство; но посл$ чудновскаго договора, когда 
уничтожена статья гадячекаго договора о способЪ возвышеня 
вь дворянство, сторонники поляковъ стали толковать, что 
этимъ теперь все казацкое сослоше уравнивается въ Вани 
высшаго шляхетскаго достоинства. Зная, что между городовыми 
казаками ходять таме толки, пущенные поляками, преиму- 
щественно Бенёвскимъ, въ СЪчВ составили воззваше къ на- 
роду и разослали по городамъ. Содержаюе этого воззваня 
было таково: «Славное войско запорожское низовое остере- 
таетъ всфхъ казаковъ, чтобы они не вфрили изминичьимъ 
льстивымъ письмамъ. Не принимайте ихъ, братья, и не посту- 
пайте подобно безбожному Выговскому, — соединитесь съ нами 
единомысленно, чтобы бусурманы и ляхи не ут$шались; а буде 
вы для проклятаго шляхетства не захотите сталь за себя, то 
утеряете души свои; — сами знаете, что вамъ, чернякамъ, это 
шляхетство ненадобно: добре знаете, что ляхи не для помощи, 
а& для погибели вашей приходятъ къ намъ, а татары хотять до 
остатка христанъ извести». 

Запорожеве казаки ненавид$ли вообще казаковъ городовыхъ; - 
въ УкраинЪ$ поспольство ихъ ненавидфло; не любя вообще 
казаковъ изъ зависти, за то, что они пользуются привилегями, 
которыхь лишены посполитые, посл$дейе сочувствовали Въ 
этомъ казакамъ запорожцамъ, которые, при случа, пропов$- 
дывали, что казачество должно быть достоянлемъ всфхъ, хотя на 
самомъ дфлБ у тБхь запорожцевъ, которые, говоря подобное, 
видфли для себя лично возможность возвышен1я надъ другими, было 
на умз другое. Въ Запорожьи издавна находили прютъ т%, Ео- 
торые принадлежали къ посполитымъ, самовольно называли себя 
казаками; Запорожье казалось. стремилось къ тому, чтобы весь 
народъ уравнять и сдфлать казаками. Лукавый Бруховеций, за- 
думавъ захватить верховную властв и разбогат$ть, разечелъ, что 
У него два средства къ достиженю цфли. Надобно, съ одной 
стороны, потакать зависти черныхъ и бфдныхъь противъ знат- 
ныхъ и богатыхъ, чтобы такимъ образомъ вооружить народную. 
громаду за себя  противъ своихъ соперниковъ; надобно, съ дру- 
гой стороны, поддфлаться въ московскому правительству и об$- 
щать ему болфе, ч$мъ сговорились бы обфщать Сомко и Золо- 
таренко. У Москвы было относительно Малой Руси зав$тное же- 
лаве заврфпить ее за собою, и сравнять съ прочими областями 
своего государства; апотому, чи боле какой малоруссъ оказывался 
помогать этимъ видамъ, тфмъ скорфе онъ заслуживаль у москов- 
скаго правительства благосклонность. Такимъ образомъ, выско- 
чиль Мееодй. Будучи еще протопопомъ, онъ въ своихъ пись- 
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махъ выражалъь желан!е не только потери вольностей, но даже 
уничтожен1я казацкаго порядка. Москва еще не р$5шилась на 
это, ибо не имфла, къ тому средствъ, но Москва дорожила людьми, 
тавъ думающими, хот$ла, чтобы ихъ было побольше на будущее 
время, и вотъ протопопъ сд$ланъ епископомъ - блюстителемъ, 
сталь на одной ступени до митрополита, сдфлалея самымъ до- 
вфреннымъ лицомъ у московскаго правительства. Бруховецый 
разсчелъь, что надобно въ этомъ отношенши подражать ему, дер- 
жаться его, и писалъ къ нему, вфроятно, съ тою цфлю, чтобы 
его письмо читалось: — «Явная бФда нашей бЪдной, плача до- 
стойной, умаленной отчизнф. Не хотимъ мы ее оборонять отъ 
непрятеля, а только за гетманствомъ гоняемся; паны городо- 
вые печалятся о томъ, вакъ-бы прибавить новаго наслЪдника 
Выговскому и Хмельницкому, —и кто надфялся такой измфны 
оть Хмельницкаго; она явна всему свфту. А ваша святыня за- 
товариваешь изм$нника Сомка, который пуще цыгана людей мо- 
рочитъ; онъ настоящий измЗнникъ, посылаю листь его на об- 
личенье. Намъ не о гетманств$ надобно стараться, а 0 князЪ 
малорусскомъ отъ его царскаго величества, на которое княжество 
желаю Федора Михайловича (Ртищева), чтобы былъ лучший поря- 
хокъ и всякое обереженье, чтобы служилый народъ быль готовъ 
на ветр$чу непрлятелямъ, а что есть подъ панами полвовниками 
маетности и мельницы, тъ взять на доходы войсковому скарбу, а 
намъ вс$ми силами слфдуетъ держаться кр$пко его царскаго ве- 
личества, то и будеть намъ славно и здорово». Само собою ра- 
зумЗется, что въ МосквВ долженъ былъ иоправиться человЪкЪ, 
который заявляеть мысль, что лучше въ Малорусси желать 
управлять великорусса, ч$мъ избраннаго по казацкимъ правамъ 
гетмана. Бруховецый зналъ, что Москва, съ ея осторожною по- 
литикою, не назначить великорусса управлять. Малою Русью, а 
дасть гетманство тому малоруссу, который совфтуетъ это сдФлать. 
О Золотаренк$ въ письм$ въ тому же Мееомю Бруховецый 
выражался: —‹Онъ напрасно хочетъ вылгать у его царскаго вели- 
чества, булаву; его на, то не хватить; и прежде онъ многихъ добрыхъ 
людей потерялъ; не такой онъ, чтобы войско его зд$сь слушало; 


войско въ откупахъ не ходить; они (вообще «значные») научи- 


лись на года табавъ откупать, а войско только за свои вольно- 
сти обывкло умирать. Хотять (говорить онъ разомъ о СомЕд и 
Золотаренк®) быть гетманами надъ запорожскимъ войскомъ: безъ 
разума завидуютъ нашей луговой саломал$, а мы съ ними об- 
изняемся на ихъ городовую. Пусть бы отв$дали, какъ солона, 
наша луговая саломата; напрасно только губятъ невинныя души 


‚ И пустошатъ землю, и выманиваютъ жалованье его царскаго ве- 


Ра 


— 
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личества. Добро было бы, если бы ваша святыня изволиль пи- 
сать объ этомъ въ его царскому величеству, и извфетить меня, 
чтобы я войску сказалъ, а то войско сердитуетъ, говорить: по- 
куда намъ териБть такую неволю, что въ городахъ гетмановъ 
ставять намъ на пагубу; и нрежде они ничего добраго отчизнз 
не сдфлали. Васюта все о’ богатств думаетъь — въ ляхамъ отве- 
зеть въ заплату за вольности: онъ уже и тоу нихь въ кон- 
ститущи написанъ; боюсь, чтобы онъ дурнаго чего не сд$лалъ». 

Ве эти замфчашя были известны въ МосквЪ и располагали 
тамъ власть въ пользу Бруховецкаго. Князь Ромодановсмй, глав- 
ный начальникъ московской рати на югф, былъ за, Бруховецкаго. 
Бруховецый въ письмахъ къ Мееод!ю- хвалиль его, и говорилъ: 
— «мы бы ве$ пропали, если бы не Ромодановсейй», и это, разу- 
мЪетея, доходило до Ромодановскаго и до другихъ изъ московскихъ 
людей, до кого нужно. Мееодй, сошедшиеь съ Бруховецкимъ, 
работаль въ его пользу вефмъ своимъ вмянемъ въ Москв$, велъ 
интригу тайно, явно до поры до времени онъ льстилъь Золота- 
ренву и продолжаль казаться по прежнему его другомъ. Мееодлй 
хотзлъ, чтобы Золотаренко писалъ на Сомка, побольше доносовъ, 
чтобы, такимъ образомъ, при помощи его, вакъ можно бол$е запо- 
дозрить и впослёдствыи погубить послЪдняго. Золотаренко подда- 
вался Мееодю во всемъ, какъ своему давнему другу, и строчилъ 
въ Москву на Сомка злые наговоры, также точно, какъ Сомкфб 
писалъ на Золотаренка. Москва, давно не вфря Сомку, не стала 
вфрить и Золотаренку. 

Н%сколько времени, однако, Москва наклонялась боле всего 
5Ь примиремю съ Химельницкимъ, въ надеждВ, что мнопе за 
Днфпромъ, по примфру Юря, обратятся къ царю. Въ пользу 
Хмельницкаго располагалъ въ МосквЪ правительственныхь людей 
бывший писарь Семенъ Голуховсвый, котораго приняли вь Мо- 
сЕВЗ радушно, и который поэтому съ другой стороны распола- 
галь къ Москв$ и Хмельницкаго и обнадеживаль царскою ми- 
лостю. Золотаренко и Сомко ошиблись въ этомъ человЗЕЪ: и 
тоть и другой надфялись, что Голуховсвйй будетъ за нихъ стоять, 
& вышло, что онъ не сталь ни за того, ни за другого, а былъ 
щедръ на обфщаюя и заступался передь царемъ за молодого 
гетмана. Хмельницый получаль оть него изъ Москвы уб5жден1я 
быть вврнымъ царю. Вфроятно, Голуховскому принадлежить одно 
нисьмо, напечатанное въ т.. [ГУ ‹Памятниковъ> Кевской коммисаи, 
безъ имени, тфмъ болве, что пишущий говорить о недавнемъ 
своемъ пребыванш у короля польскаго: «Мнз— пишеть онъ—на 
дорогВ и на разныхь м%фетахъ въ это время говорили поляки, и 
старшины ихше, и чернь, и духовные: ужь мы всфхъ казаковъ 
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забрали въ м$шокъ, только еще не завязали! Поэтому надобно 
остерегаться поляковъ: они никогда не желали и не желаютъ 
добра войску запорожскому и всему народу греческой вфры. Я, 
имфя хлфбъ и соль въ войскЪ: запорожскомъ, какъ прежде совф- 
товаль, такъ и теперь совЪтую: обратитесь по прежнему къ его 
царскому величеству, яко ко благочестивому христанскому мо- 
нарху, помня свою присягу, заранЪе видя надъ собою ляцкую 
и бусурманскую хитрость». Онъ пишеть, что царь знаетъ, что 
Хмельницюй измфнилъ подъ Слободищемъ поневолЪ, что онъ тогда 
спфшилъ подать помощь Шереметеву, но, по гр$хамъ, это на- 
мфрене не исполнилось; царь прощаеть и предаетъ забвеню 
этоть поступокъ; царь подтвердить вс вольности, дастъ вдвое. 
Голуховсый припоминаль Юрю его родителя, отдавшаго царю 
Малую Русь, и пребывавшаго ему въ вЪрности. 


1 


ХПИ. 


Хмельниций колебалея то туда, то сюда. Съ Польшею не ла- 
дилось у него вскорз посл замиреня, какъ и сл$довало ожидать. 
На него писали и доносили; его подозрвали въ Варшав$; поль- 
сые коронные гетманы ожидали отъ него измфны, а онъ въ пись- 
махъ своихъ къ королю жаловался на сплетни и на клеветы, кото- 
рыми его чернили въ Польш$. Въ Украин$ дожидались польскаго 
сейма, который долженъ былъ утвердить слободищенсвй договоръ. 
На этотъь сеймъ посланы были послы отъ войска Запорожскаго. 
Договоръ былъ утвержденъ. Объявлена, всеобщая амнист!я. Стар- 
шины за преданность Польыш$ получили привилеги на разныя 
имя 1). Но оть этого не превратилось недовольство. Ка- 
заки жаловались, что татары, союзники поляковъ, подъ видомъ 





1) По конститущи 1661 года, приняты съ потомствомъ обоего пола въ шляхетское 
зване: брацлавсь!й полковникъ Михайло Зеленсый и пожалованъ селомъ Серебре- 
нымь, Вь ленное владфн1е, Павелъ. Иванъ Хмельницюй получаль привилею на Бу- 
таевку и Берковъ; Иеидоръ Карпенко — на Водянки; Василй и Андрей Глосивсве 
8 Баклику и Яслиманицу въ ленное владЪн:е; Евстафй Гвовсый — на Черную Каменку 


‚ ВЪ ленное влад$н1е; Иванъ 9едоровичъь Яцковсюый — на мельницы въ ленное владфн1е 


Петръ Дорошенко, полковникъ чимиринськй, Михаилъ Ханенко, Иванъ Юрьевичъ Сер- 
бинъ, Евстафй Новаковскый, Фома Войцеховичь, Мяхайло Каленковичь, Михайло 
Ратковичь, Яковъ Войцеховичъ, Михайло Попадайло, Самуилъ Пукержинсвй, Семенъ 
Зеленский, Александръ Доленкевичь, Максимъ Силницый, Иванъ Лабушный, Степанъ 
Ходминсе!й, Терем1я Урошевичь съ сыновьями, Иванъ Кравченко, иначе Бовдыновичъ 
(65 привилеями на хуторы Хвастовку и Пархомовку въ ленноё владён!е), Степанъ 
Подуцей, Севериненко-Косця, Евстафй Гоголь, Захарй и Христофоръ Петровичи 
Утверждены въ дворянств®. (Уо!пш. Тер. ТУ. 359—360; изд, Спб. 1860.) 


174 ВЪСТНИКЪ ЕВРОЛЫ. 


готовности гетмана на войну противъ москвитянъ, разсыпались 
загонами по украинской землЪ, грабили, разоряли и уводили въ. 
плЪнъ русскихъ жителей. Гетманъ Хмельницый разъ. десять про- 
силь польское правительство, чтобы послано было скорЪе корон- 
ное войско совмЪфетно съ казаками и ордою на лфвый берегъ 
Дн$пра, чтобы такимъ образомъ можно было отклонить орду отъ 
праваго берега. Не дождавшись офь Польши войска для избав- 
лен1я подвластнаго себЪ врая отъ татаръ, 7-го октября 1661 г. 
Хмельпицый самъ заключилъ договоръ съ ханомь Мехметъ-Ги- 
реемъ. Ханъ обязался послать съ казаками на лфвый берегъ свою. 
орду, запретить дБлать набфги и опустошешя въ‘тфхъ полкахъ, 
которые пойдутъ на войну, не дфлать насимй лицамъ и имуще- 
ствамъ въ т5хь жилыхъ м$Фетностяхъ на лЪвой сторонф ДнЪпра, 
которыя будуть отдаваться гетману, не останавливаться болфе 
трехъ дней подъ тЪми городами, которые не станутъ сдаваться, 
чтобы не подать татарамъ возможности разсыпалься по краю и 
дЪлать грабежи, не входить въ переговоры съ непраятелемъ безъ 
вЪдома польскаго короля, а при отступлени въ Крымъ ордф во- 
ротиться по лБвой. сторон$ Днфпра, а не по правой. 

Это были м$ры, найденныя тогда возможными, чтобы пре- 
вратить разорительное пребываве татарскихъ ордъ на Украин% 
праваго берега. Соединившись такимъ образомъ съ татарами, 
Хмельницый отправился на л$вый берегь ДиЪпра въ октябрЪ. 
21-го октября 1661 года, Хмельницей и ханъ, перешедши Дн®иръ, 
стали подъ Переяславлемъ. Хмельницый съ казацкими полками 
стояль обозомъ на Попов за р$кою Трубежемъ. Великоруссый 
воевода въ ПереяславлЪ, Песковъ, доносилъь впослБдетыи царю, 
что у Хмельницкаго постановлялся тогда тайный договоръ съ сво- 
имъ дядею Сомкомъ; послЗдей обфщалъ измфнить царю, когда 
пойдутъ изъ-за ДнЪфпра польсыя военныя силы подъ Переяславль; 
что это намфрене не состоялось оттого, что въ пору прибыли 
въ Переяславль великоруссыя ратныя силы. Этому доносу нельзя, 
конечно, слишкомъ довфрять, потому что тогда подобныя донесе- 
я писались подъ вмяютемъ Сомковыхъ враговъ, которых» было 
много у наказнаго гетмана. Сомко съфзжался съ своимъ племян- 
никомъ на разговоръ на плотинЪ между городомъ и непрлятель- 


‘скимъ станомъ. Онъ объясняль московскимъ воеводамъ, что на, .` 


этихъ разговорахъ онъ убфждаль племянника обратиться къ царю, 
быть подъ его высокою державою, обнадеживая его царскою ми- 
лостю, дфлалъь однимъ словомъ то, что ему было прежде при- 
казываемо дфлаль; но Юрй не послушалъ его. Сомко убЪждаль 
его писать къ царю.— «Нечего мнЪ писать, сказаль Юр, я гет- 
‚манъ, свободный человЪкъ; надо мной нФть королевскаго гетмана, 
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и воеводы, а если и есть королевское войско, то подъ моею вла- 
стю; а ты наказной гетманъ не самъ по себЪ, а отъ меня; ты 
прогони московскихъ людей изъ украинскихъ городовъ, отдай 
мнф весь снарядъ со вс$ми принадлежностями, и покорись ко- 
ролю своему вотчиннику. Эта отчина королевская, а не царская». 

Передавъ эти слова воеводамъ Чаодаеву. и Пескову, Сомкд за- 
мфтилъь, что Юр такимъ образомъ говорилъ только по нуждф, 
подъ вшянемъ ЛФеницкаго, Носача и Гуляницкаго; безъь нихъ 
онъ бы иное говорилъ, иначе бы поступалъ. 

Постоявъ нЪфсколько времени подъ Переяславлемъ, Хмель- 
ницЕй разослаль отряды возмущать казаковъ и склонять на свою 
сторону, но это не удалось ему. Въ м$стечкБ Песчаномъ, пол- 
ковникъ умансый Иванъ Лизогубъ попался въ плфнъ. Хмель- 
ницЕй, ничего не сд$лавши, отошелъ оть Переяславля съ ханомъ, 
а по уходЪ его воеводы жаловались царю, что во вее время этой 
осады Сомко пилъ, худо распоряжался, никакого оть него прока 
не было, явно дружиль врагамъ. Какъ только казаки съ москов- 
скими ратными людьми выйдутъ на вылазку, Сомко посылаетъ 
ясауловъ загонять ихъ опять въ городъ, и до плБиныхь не до- 
пускаль великоруссовъ, чтобы они не могли получить никакой 
вфдомости. Взятый въ плёнъ Лизогубъ отданъ былъ подъ над- 
зоръ брату его, переяславскому мцанину. Сомкд не допускать 
до него московскихъ людей, чтобы они не получали отъ него ни- 
вакихь свфдён. Сомко впослФдстыи объясняль, что Лизогубъ 
объявиль о своемъ переход» на царскую сторону. 

Ханъ и Хмельницый двинулись въ Н$жину; отряды каза- 
БовЪ и татаръ дфлали разоревля по л$вобережной Украинз, до- 
ходили вверхъ даже дале Стародуба, врывались въ великорус- 
сыя земли; по извфст!ю донесенй отъ Хмельницкаго королю, ка- 
заки и татары доходили до Калуги. Но ни одинъ укр$пленный 
городъ не былъ взятъ ими; проходивши по Увраин$ до празд- 
ника, Богоявлен1я, ханъ и мельнице! ушли за ДнЪфиръ. Часть 
казаковъ, оставшуюся подъ начальствомъ Тимовея Цыцуры ВЪ 
Ирклфев разгромилъ Ромодановсый. Ирклфевъ, принявший Цы- 
цуру,. быль за это сожженъ; самъ Цыцура взять въ плёиъ. Въ 
Еропивн$ былъ взятъ другой предводитель казацкаго загона, Мар- 
тынъ Курощупь. Обоихъ отправили въ Москву. 

Это нашествие увеличило безпорядокъ въ Увраин$. Ожидали, 
что Хмельницый, усиливъ- себя. королевскими войсками, прибу- 
деть снова. Противная Сомку партя продолжала ЕйСтвоваль 
вс5ми силами, чтобы‘ очернить его въ глазахъ московскаго пра- 
вительства. Воеводы московсвые, находившиеся въ Украинз, были 
настроены противъ него, потому что онъ не ладиль съ ними и 
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вообще не любилъ великоруссовъ. Казаки, не расположенные къ 
нему, подлаживались къ великоруссамъ, говорили имъ: — «Якимъ 
(Сомкбо) умыслилъ учиниться гетманомъ, хочетъь взять волю надъ 
всфми полковниками, а т$хъ, которые ему непослутны, изведетъ; 
всзхь грубЪе ему теперь Васюта (Золотаренко) да Бруховецый, 
да Дворецый. Если онъ станетъ гетманомъ, то первымъ дЪломъ 
убъетъ ихъ и возьметь верхъ надъь Украиною, а тогда учинить 
по всей вол Юрасковой; а если Васюта убережется, то будетъ у 
насъ то, что было съ Выговскимъ и Пушкаренкомъ; великая 
бЪда и разоренье великое чинится намъ оть старшихъ нашихъ; 
больно намъ, какъ напгь же братъ мужикъ да старщимъ станетъ, 
и хлфба наЗстся и государево жалованье возьметъ, да захочетъ 
быть великимъ паномъ, поищетъ свободы и сойдется съ ляхами 
и татарами и измфнитъ». НЪкоторые, поддфлываясь къ москов- 
скимъ людямъ, говорили: — «Совсфмъ незачЪмъ быть у насъ гет- 
ману; гетманскимъ полководствомъ не уберечь Украины безъ ралт- 
ныхъ государевыхъ людей: не устоять намъ противъ неприятель- 
ской силы»! Самъ Сомко, чтобы снять съ себя подозр$не въ на- 
клонности въ изм$н$, говорилъ тоже, что и Бруховецый, вм$етЪ 
съ другими полковниками: — «Пусть государь отдаетъ намъ каза- 
`ковъ вБдать окольничему Оедору Михайловичу Ртищеву; онъ въ 
намъ ласковь и царскому пресв$тлому величеству по нашему 
прошен1ю всякую р$чь доноситъ». Этимъ заявлешямъ не вЪрили 
воеводы и доносили правительству, что Сомко и вс казаки съ 
Сомкомъ готовы изм$нить и отдаться Юраску, что удержать страну 
можно только прибавкою московской рати, содержать же эту рать 
въ то время дфлалось день-ото-дня труднфе. М$дныхъ денегъ не 
`® хот$ли брать малоруссы ни за что, а старшины, пользуясь слу- 
чаемъ, продолжали вымогать насимемъ у посполитыхъ послднее 
серебро, и насильно давали м$дныя деньги, которыя не ходили: 
дороговизна сдфлалась неслыханная, за, лошадь надобно было за- 
плалить не менфе ста рублей; за десять рублей м$дныхъ денегъ 
съ трудомъ можно было вым$нять полтину серебрянныхъ; овесъ 
и сЪно стали чрезвычайно дороги; лошади у ратныхъ людей про- 
падали; разоревя, произведенныя недавнею войною, увеличили 
`обфдн$н!е народа; ратные буквально подвергались голодной смерти. 
Весною 1662 года, въ Клев$ состояло только 3206 ратныхъ лю- 
дей; изъ нихъ было больныхъ 458 человфкъ. Изъь 737 рейтаръ 
У 250 не было лошадей; у драгунъ, которыхъ было 92 чел., не 
было ни у одного лошади. На содержан!е этого гарнизона у во- 
еводы Чаодаева, было серебрянныхъ денегъь 1600 рублей, ефимковъ 
на 6502 р., а м$дныхь 76,837 р.; но въ Клев®; какъ и по всей 
Украин$, не брали м$дныхъ. Въ Н%жинф, по донесеншю та- 
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мошняго воеводы Семена Шаховскаго, по причинф побЪговъ 
оставалось очень мало людей московскихъ, всего 4 пищали и 
почти не было въ запас$—свинцу и фитилей. Край, вокругь НТ- 
мана до того обнищалъ, что нельзя было купить для фитилей 
поскони и льну, и воевода не ручался за возможность отсидЪться 
оть неприятелей, которыхъ безпрестанно ожидали. Въ Чернигов 
осталось всего двЪети человЪкъ московскихъ людей, и городъ не 
надфялея никакъ оборониться. Переяславекмй воевода князь Вол- 
консый писалъь въ Москву тоже, жаловался на малолюдетво, на 
побфги ратныхъ людей, на недостатокь съЗстныхь припасовъ для 
ратныхъ, и между тфмъ продолжаль` обвинять СомкА и, вообще, 
веЗхъ переяславскихъ казаковъ, въ тайной изм$нф. 

Ожидая вновь нашестыя Хмельпицкаго, Сомко, 23 апр$ля 
1662 года, оповфстиль раду въ КозельцЪ, кавъ бы для совфща- 
ня о срехствахъ обороны. Онъ надфялся, что здФеь, между про- 
чимъ, состоится выборъ его въ гетманы, и тогда останется только 
просить царскаго утвержденмя. Парт1ю его держали полковники на- . 
казной переяславсый Щуровсый, ирклБевсый МатвЪфй ПопкЗевичъ, 
кременчугсюй Константинъ Гавриленко, наказной лубенсый Андрей 
Цырсвй, наказной миргородскй Гладый, прилуцый полковникъ 
Терещенко, зинковсый Шиманъ; все это были его подручники; 
черниговсмй полковникъ Силичъ быль за него съ своей партею. 
Но противъ него были нфжинцы съ Золотаренкомъ, а главное, 
быль его зл5йшимъ врагомъ Мееод!й, не дававший ему приобрфеть 
доброе расположеше ни московской власти, ни казацкой громады. 
Когда одна часть казаковъ желала имфть его гетманомъ, другая, 
настроенная Меводлемъ и Золотаренкомъ, кричала, что онъ не- 
достоинъ, что онъ измфнникь, сносится съ Юраскомъ, дружить 
полявамъ. Преданная ему партйя составила избирательный автъ; 
приложены были руки и печати; друге, подстреваемые Меео- 
Демъ, не признавали законнымъ этого авта. Сомко остался т$мъ, 
ч6мъь былъ, не болфе. Постановили просить царя о присылкВ 
рати, а тфмъ часомъ дЬйствовать съобща противь Хмельниц- 
Баго, избране же отложить до того времени, когда прибудеть 
царсюй посланникъ, 

Съ тфхъ поръ приверженцы Сомка полагали, что избрате въ 
Козельц совершилось: присланному отъ царя не останется ни- 
чего, какъ только утвердить совершенное избрание; но противники 
ихь говорили, что никакого избравя отнюдь не было, и оно 
должно произойти снова при царскомъ посланникВ, и не иначе, 
кавъ черною рёдою, то-есть гд$ бы участвовали громады каза- 
Бовъ и поспольства. Цослз этой неудачной рады, Мееодйй и Золота- 
ренво опять писали въ _Москву, жаловались на самовольство Сомк&, 


Томь Ш. — Май, 1868. 12. 


178 | ВВСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 


еще лишн!й разъ увЗряли, что онъ измнникъ, сносится съ сво- 
имъ племянникомъ, и хочетъь для того только захватить власть, 
чтобы измфнить и увлечь за собою лФвую сторону ДнЗпра. Вое- 
вода Волконсый повторялъ въ своихъ донесемяхъ въ Москву 
тоже, и князь Ромодановсый тавже описывалъь Сомка измфнни- 
комъ; Бруховецкй, наконецъ, съ своей стороны чернилъь Сомк& 
какъ только могъ. За Бруховецкимъ вошялъ противъ СомЕА и зна- 
менитый Сирко. Сохранилось его энергическое письмо въ Сомку 
(хотя въ крайне испорченномъ спискЗ), гдЗ онъ пишетъ къ нему 
между прочимъ такъ: 

«Многомилостивый господинъ Якимъ Сомко, нашгь любезный 
праятель! Покинь мудрить; лукавство твое и изм на уже явны всему 
войску; я знаю твою лукавую лесть: ты въ соумышлеши съ сво- 
имъ племянникомъ хочешь измЪнить Богу. и его царскому вели- 
честву, но Богъ не потерпить великой неправды; вы, оба, одно- 

думны съ онымъ псомъ Выговскимъ, съ которымъ вы породнились, 

и его научетемъ дышите, гоняясь за чертовекимъ шляхетствомъ 
ляцкимъ. Пусть теб памятно будетъ, кавъ на сеймъ ты бЪталъ 
для титуловъ и маетностей; ты получиль свое наказное гетман- 
ство не отъ войска, а оть клятвопреступнаго Хмельницкаго, и 
неправильно пишешься наказнымъ гетманомъ; лучше бы тебЪ 
покинуть свое гетманство, вспомнивши о войсковой казни, из- 
давна постигавшей тЪхЪъ, воторые присвоивали' себЪ титулы `безъ 
заслугь и единодушнаго соглася всего низоваго войска. Кавля 
твои заслуги? Донскихъ казацкихъ посланцевь у насъ много; 
они вс знаютъ, какъ ты на Дону виномъ шинковалъ. Ты лю- 
дей прит$сняешь, поставилъ сторожи на переправахъ будто отъ 
непрлятелей, а за ними своимъ нельзя проходить, и только въ 
убытокъ государству все это дфлается въ совфт$ съ нечестивымъ 
Хмельницкимъ. Ты по шею купаешься въ братней кровй; но 
воть Богъ дастъ — войско совокупится; станетъ дума всёхъ чер- 
ныхъ людей войсковыхъ; не сердитесь на насъ, что мы вамъ 
правду объявляемъ>. 

Запорожцы оть себя, а Мееодй отъ ‘саба писали въ Москву 
одно и тоже, что избраше гетмана прочно можеть стать только 
посредствомъ черной рады, такого сборища, на которомъ были 
бы всЪ малорусеме черные люди, а не одна старшина,. съ толпою 
казаковъ, покорной старшин$. | 

Московское правительство, уже настроенное противъ Сомк&, 
имло причину быть имъ еще болфе недовольнымъ за козелец- 
вую раду, ибо на предшествовавшей иченсвой радЪ сами казаки 
рёшили просить о присылЕ$ боярина, и ждать его, чтобы не 
иначе кавъ въ его присутетви избранъ былъ всенародно гетманъ, 
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а теперь, недождавшись боярина, Сомко сталь распоряжаться 
выборомъ очевидно для своихъ видовъ. 13 мая, изъ Москвы отъ 
царскаго имени послана грамота къ Ромодановскому; ему пред- 
писывалось идти въ черкассвле города для оберегаюя отъ не- 
` щиятельскаго нашествя, и собрать раду для избравя вефми го- 
лосами настоящаго гетмана. Вел$но- было непремфнно, чтобы 
изъ Запорожья казаки прибыли на эту раду еъ Бруховецкимъ. 
На этой рад должны быть, кромЪ старшины и казаковъ, м$- 
щане и чернь. Мосвв$ — черная рада была на руку. Опыть пре- 
дыдущихь событй показаль уже, что въ Украин$ малорусское 
поспольство предано царю, и готово подчиняться вс$мъ перем$- 
намъ, каыя окажутся нужными для московскихь видовъ. Оно 
нё имфло тзхъ шляхетскихь и политическихъ правъ и вольно- 
стей, которыми дорожили казаки, а между тБмъ хот$ло улучше- 
мя своего быта, чувствовало надъ собою тягость казацкихъ при- 
вилегй, и надфялось льготъ, охраны и защиты отъ царя; оно 
гораздо меньше чЪмъ казаки впитало въ себя польскихъ понятай 
и взглядовъ, болфе оставалось русскимъ. Оно желало черезъ чуръ 
много, даже невозможпаго, но требовать могло очень мало, и 
бохфе способно было надфяться и ждать, чЪмъ домогалься. Его 
идеаль было широкое вееобщее равенство, свобода отъ всякихъ 
податей, повинностей, стфенен!й; но такъ какъ этоть идеалъ не- 
достигаемъ по существу вещей, ‘то, при отсутствии опредфленныхъ 
и ясныхъ требованй, оно легко обращалось къ прежней долЪ 
терин1я. Московская политика понимала, что, опираясь на чер- 
ную громаду, можно довести врай до подчиненя самодержавной 
власти, такъ какь Бруховецый и его запорожеме соумышлен- 
ники понимали, что въ тфхь обстоятельствахъ, въ какихъ на- 
ходилась растрепанная Украина, взволновавъ эту громаду и по- 
тавая ея похотфтямъ, хотя бы неум$реннымъ и неосуществи- 
мымъ, можно взять надъь нею верхъ и потомъ поработить ‘ее и 
обогащаться на ея счетъ, погубивши т$хъ, которые думали жить 
и обогащаться на, ея счеть другимъ болфе легальнымъ путемъ. По- 
этому, какъ Бруховецкому и его благопр1ятелямъ, тавъ и Москвз 
была нужна черная рада. Сомку она была чрезвычайно непрлятна; 
онъ предвидфль себЪ возможность б$ды, но долженъ быль притво- 
ряться, и говорилъ воеводВ, что одобряетъ такой способъ избра- 
я, самъ же вовсе не хочетъь гетманства и готовъ оставаться 
чернякомъ, служа вЪрою и правдою царю своему. Ничего дру- 
гого не могъ говорить тогда Сомко. Что касается до Золотаренка, 
то онъ былъ достаточно ограниченъ, чтобы съ перваго’ раза по- 
нять грозящую б$ду, а поддаваясь внушешямъ Мееодя, на- 
двялея для себя выигрыша во всякомъ случа. 

12* 
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Между тфмъ Москва все еще не оставляла надежды ула- 
дить съ Хмельницкимъ. У него, и у казаковъ, державшихся поль- 
свой стороны, не ладилось и долго не могло ладиться съ Поль- 
шею. Поляки продолжали подозр8вать Юря и надфялись отъ 
него каждый часъ измфны. Коронный гетманъ Станиславъ По- 
тоцый писаль къ маршалу коронному Любомтекому, по слу- 
хамъ, что Хмельницый ищеть у константинопольскаго патрарха 
разрфшен1я отъ чудновской присяги, что онъ переговаривается 
и съ Бруховецвимъ, и съ Сомкомъ, и хот$ль бы, чтобы вфрные 
царю казаки напали на него, когда онъ будетъ съ малымъ чи- 
сломъ войска, чтобы потомъ извинять себя, кавъ будто онъ не- 
редается по-неволВ Москв$, такъ кавъ онъ уже извиняль себя 
вь Москв, что передался Польш$ по-неволФ. Эти подозрёня 
имфли свою долю правды. Хмельницюй писаль въ СЪФчу письма, 
изъявлялъ желане идти воевать противъ татаръ, исконныхъ вра- 
говъ христанства, и надфялся на союзъ европейскихъ государей 
‘противъ туровъ. Недоразум$я по поводу релими съ Польшею 
не прекращались. Сеймъ утвердилъ чудновскую коммиссю, во- 
торая подтвердила многя статьи гадячекаго договора; за уничто- 
женемъ руссваго княжества, послЗдейй оставался во всей сихВ 
законнаго значешя. Ллонисй Балабанъ, хотя ненавидаль Мо- 
скву, быль вфрный православный и писалъ письма въ королю, 
чтобы согласно съ конститущею, утверждавшей гадячекай дого- 
воръ, были скорфе отобраны отъ ушатовъ монастырсвля и цер- 
ковныя имфюя, данныя издавна православными предками пановъ 
православнымъ монастырямъ, что только этою м$рою утвердится 
въ Украин% спокойстые, и Запорожское войско будетъ оставаться 
въ незыблемой вфрности королю и Р%чи-Посполитой. Гетманъ 
въ мартБ послалъь въ Варшаву Гуляницкаго съ тремя другими 
старшинами (Креховецкимъ, войсковымъ писаремъ Глосинсвимъ 
и Каплонскимъ) для отобранйя, согласно конституци, оть уша- 
товъ всфхъ епископскихъ каеедръ, архимандритствь и духовныхъ 
имфнй, просиль короля скорЪе назначить съ польской стороны 
четырехъ коммиссаровъ и дать имъ полномощше для исполненя 
вмфстВ съ вказацкими послами «святого дла», какъ онъ выра- 
жалея. Но исполнить этого было невозможно, не смотря на вс 
обязательства и конститущи; пока поляки были католики, не- 
° возможно было имъ совершить такого дфла, которое клонилось 
въ ущербу ихъ релийи. Кром того поднимался старый вопросъ 
о свободБ народа отъ пановъ, за что ратоваль южно-руссвйЯ 
народъ въ одинаковой степени какъь и за свою в$ру.—‹Доношу 
вашему величеству — писаль Хмельницей королю — что паны, 
шляхта и поссесоры им$нй вашего величества и д$дичныхъ, отя- 
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тгощають невыносимыми чиншами, десятинами, поволовщинами и 
иными тягостями, и приневоливаютъ въ работамъ вфрныхъ ва- 
шему величеству казаковъ, проливающихь вровь за благо Р$чи- 
Посполитой, нашему народу чинять великое беззаконе, нару- 
шаютъ вольности наши; утвержденныя договорами и конститу- 
щями прошлыхь сеймовъ». Но въ то время, когда съ такимъ тре- 
боватемъ явились послы гетмана войска Запорожскаго, на тотъ 
же сеймъ явились послы отъ шляхетства, и жаловались, что гет- 


`’манъ дозволяетъь своимъ универсаломъ дфлать панамъ всякое на- 


симе, однихъь не допускать до владВшя имуществомъ, другихъ 
выгонять изъ насл6дственныхь им$йЙ, захватывать государствен- 
ные и частные доходы имфюй королевскихъ, духовныхъ и свЪт- 
скихь 0с0бъ. По этимъ жалобамъ, въ силу послфдовавшаго объ 
нихъ сеймоваго .рфшеня, король отвфчаль польскимъ посламъ 
оть южно-русскихъ воеводствъ, что будетъ дано приказане Хмель- 
ницкому возвратить захваченное достояе обывателямъ. ВмЪст% 
съ тфмъ было постановлено, что всё привилеми, выданныя 
прежде казакамъ на шляхетсмя имфвя, хотя бы онЪ были одо- 
брены постановленмями прежнихь сеймовъ, уничтожаются новою 
вонститущею, и вс$ тая имфн1я, находящуяся во владфнши ка- 
завовъ, должны быть, по введеши коронныхъ войскъ въ Украину, 
возвращены прежнимъ законнымъ владЪльцамъ. Въ особенно- 
сти признавались недЪйствительными постановлен1я прошлаго 
1661 года, Новое постановлеве налегахо особенно на уничто- 
жене въ прежней конституции словъ, имзющихь такой смыслъ, 
что реестръь казацый, со стороны казацЕаГО правительства, не 
долженъ быть приведенъ въ исполнене прежде возвращеня 
церковныхь имфнй. Только три м$сяца спустя послБ этого 
удовлетворен1я православныхъ, гетманъ обязанъ былъ реестро- 
вать войско. Такъ какъ этотъ пунктъ не оказался внесен- 
нымъ въ конституцщи, записанныя въ градсвя варшавсеч книги, 
то теперь, на этомъ основани, его и уничтожили. Оконча- 
тельное реестрован1е было очень желательно для поляковъ: оно 
легально полагало предфлъ неяснымъ отношен!ямъ между ка- 
завами и поспольствомъ, должно было прекратить вступлете по- 
сполитыхъ въ казачество, а гетману и его старшин$ преградить 
путь вмфшательства въ дЪла края, не входящ1я исключительно 
въ вругь казацкаго ‘управленя. Но и для казаковъ было‘ чрез- 
ифрно важно составить реестръ свой только тогда, вогда будуть 
удовлетворены духовныя требованя русскаго православнаго на- 
рода, и когда чрезъ то будетъ удалена. важнфйшая причина воз- 
стай, побуждавшая казаковъ привлекать къ себЪ сколько воз- 
ножно большее число посполитыхъ для борьбы съ Цольшею. По- 
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ляки, нарушая теперь то, что сами прежде постановили, и до- 
°могаясь завершен1я реестра прежде возврата церквей и церков- 
наго вфдомства имфвйй въ руки православныхъ, явно показывали, 
что не хотятъ исполнять посл$дняго никогда, & обманываютъ 
казаковь и весь руссый народъ только для того, чтобы стЪенить 
казаковъ и по возможности лишить ихъ на будущее время средствъ 
защищать православе и подниматься противъ Польши подъ этимъ 
благовиднымъ предлогомъ. Понятно, что при такомъ обращенти - 
между собою наружно помирившихея враговъ, прочнаго мира и 
союза казаковь съ Польшею не могло быть. Со стороны поля- 
ковъ слишкомъ рано давала себя знать 1езуитская политика, ‘да, 
и Хмельницый и его полковники всегда готовы были перейдти 
на сторону царя, если бы только могли уладиться и окончиться 
недоразум$ я, возникпия съ Москвою, а казаки могли быть до- 
вольны подъ московскимъ правительствомъ и надфяться осущест- 
влен1я своихь желанй. Но въ то время со стороны Москвы 
было мало оказываемо лестнаго для казацкихь надеждъ. Москва 
не расположена была дфлать уступокъ, какихъ хотфли казаки, 
и каыя вовсе не содфйствовали прочнфйшему сплоченю Украины 
съ Московскимъ государствомъ. Москва, слБдуя своей завзтной 
политик —подчинен1я русскихъ земель и собирамя Руси въ еди- 
ное тфло, не рфшилась бы принимать Юря или какого бы то 
ни было другого гетмана иначе, какъ держась твердо условй, 
ненавистныхъ для казацкой старшины, условый второго пере- 
яславскаго договора; но къ тому же существенной помощи 
отъ царя вазакамъ въ тб смутныя времена было мало. Сомко 
и л5вобережные полковники, то-и-дфло что просили ратныхъ 
силъ, а имъ то-и-дфло отв$чали, что объ этомъ будеть данъ 
увазъ, но московское войско въ Украину не посылалось, а т% 
ратные люди, которые находились съ воеводами въ городЪ, не 
въ силахъ будучи оборонять Украины оть чужихъ, были бичами 
для своихъ. — «Мы, —говориль черниговскй полковникъ великорус- 
скому гонцу — безпрестанно просимъ у государя войска, а насъ 
только тЪшатъ словами, и ратныхъ людей не шлютъ, а у воеводъ 
кавле есть ратные, такъ оть’нихъь наши домы разорены. Третй 
годъ сами боронимся отъ непрлятеля». Въ самомъ дЪлф, въ то 
время не было числа челобитнымъ, подаваемымъ оть малорус- 
совъ Царю: одинъ жаловался, что ратные московсве люди отняли 
у него жену, другой — дочь, трет1й — что малол5тнихъ дфтей за- 
везли въ «Московщину», и завезенные терпятъ неволю неизвЪстно 
гдф; нФкоторые выпрашивали профзжя грамоты и разъЪфзжали 
по московской землЪ, отыскивая своихъ дфтей и кровныхъ. Число 
ратныхъ уменьшалось, и потому все менЪе и менфе Малая Русь 
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имфла надежду на помощь отъ нихъ противъ внёшнихъ вра- 
говъ. Насищя же, грабежи, убйства, всякаго рода оскорбленя 
малоруссый народъ не переставаль териЪть’ отъ тбхъ, кото- 
рые оставались въ Увраинф. Все это извЪстно было на пра- 
вомъ берегу, и, разумЗется, останавливало Хмельницкаго и его 
старшину оть новаго подданства царю. Притомъ же разсчеть 
быль таковъ: если они отложатся оть Польши, поляки и татары 
ихъ примутея разорять, истреблять поголовно; московскй госу- 
дарь не подастъь имъ помощи, такъ точно, кавъ не подаетъ ма- 
лоруесамъ на лЪвой сторонф, и потому — иерейдти на сторону 

царя въ то время, значило для праваго берега Украины. отва- 
житься н& явную погибель. Понятно, что оставаться подъ вла- 
стно поляковъ было не любо посл ото, какъ посл5дне, созна- 
вая бЪфдственное положене Украины, упадокъ ея народныхъ силъ 
и разложен1е` казачества, начали уже явно показывать, что все 
обфщанное ими былъ обманъ, что Украин$ грозить прежняя 
доля. ТФмъ не менфе правобережные казаки все еще держались 
Польши, потому что считали ее больше для нихъ сильною и’ 
въ случаЪ вражды съ нею болфе опасною, ч$мъ Московское ‘го- 
сударство, которое поставило себя такъ, что дружба съ нимъ ка- 
залась имъ опаснфе вражды. Воть почему Хмельницый, хотя и 
переговаривалея много разъ о подданств$ царю, но въ своей не- 
рёшимости, не получивши еще свфдЪв1я о новомъ постановлеши _ 
польскомъ, вредномъ для казаковъ, снова лфтомъ 1662 года от- 
правился подчинять себз лФвобережную Украину, вмфетВ съ ор- 
дою и польскими вспомогательными хоругвями. 


ХШ. 


Сомко съ вЗрными ему полковниками и на этотъ разъ должны 
были ветрЪчать его безъ ратной помощи царской, предоставлен- 


ные самимъ себЪ. Сомко счастливо отбилъ передовой татарскмй 


набфгь, въ концф мая изловилъь тридцать челов$къ татарскихъ 
языковъ и отослалъь къ царю. Въ этоть разъ имъ послано было 
такого содержаня письмо: — «Смиренно молю и въ стопы ногъ 
вашему царскому пресв$тлому величеству упадаю — писалъ онъ — 
покажи премногую милость надо мною, слугою своимъ вБрнымъ: 
не дай меня въ поношене тфмъ моимъ соперникамъ, которые 
описываютъ меня’ передъ вашимъ величествомъ въ своихъ обман- 
ныхь листахъ измфнникомъ; они и прежде сидфли въ своихъ 
домахъ, и нын® сидятъ, никуда нейдутъ, помочи не дають на 
непраятедя и давать не хотятъ, а мою работу Богь видить, кавъ 
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я не часъ и не два, не щадя головы своей, имфлъ бой съ не- 
приятелемь съ однимъ полкомъ своимъ переяславскимъ, умирая 
за ваше величество” и за цфлость Малой Росаи. Не знаю, за- 
ч$мъ меня епископъ съ Васютою описываютъ измфнникомъ; я 
въ невинности своей буду слезно плавать предъ вашимъ величе- 
ствомъ, пока увижу, что ваша государева милость сниметъ съ 
меня вражду и ненависть, и ваше величество изволитъ прислать 
тавля грамоты, чтобы всяый мнЪ противнивъ и непослушникъ 


уетыдился. Въ десятый разъ бью челомъ вашему величеству, чтобы - 


епископъ пересталь побуждать на зло, и т люди, которые на- 
дуты епископскимъ совфтомъ, пусть все это оставять и со мною 
служать вфрно вашему царскому величеству. Мы бъемъ челомъ 
вашему величеству: изволь прислать къ намъ боярина для избра- 


н1я гетмана; изволь ваше царское величество оставить это дфло. 


на волю всему войску Запорожскому, а не мн, й не боярину, 
какъ по стародавнымъ обычаямъ нашихъ предковъ дфлалось, епи- 
свопъ же пусть въ это вовсе не вступается». ВмЪетЪ съ т$мъ 
Сомко жаловался на Ромодановекаго, который явно дружихь съ 
еписвопомъ и Васютою, и былъ нерасположенъ къ Сомку. Сомко 
указывалъ на то, что онъ, Ромодановскй, вопреки правамъ ка- 
зацкимъ, требовалъ съ зинковскаго полка триста человЪкъ, под- 
воды и пятьдесять провожалыхъь. «Нашимъ извоеваннымъ лю- 
дямъ, выражался Сомко, съ такой налоги и безъ войны война». 
Онъ просиль запретить Ромодановскому вступаться въ права и 
вольности Запорожскаго войска, не приводить епископа и Ва- 
сюту на зло, и не быть въ казацкой радф при избран1и гетмана, 
& знать ему свое д$ло войсковое, порученное ‘царемъ: оберегать 
врай отъ непрятеля. Вм$етЪ съ т6мъ Сомко просилъ о возвра- 
щени ему данныхъ воевод Чаодаеву ‘собственныхъ денегъ на 
жалованье войску, о чемъ онъ уже объявляль теперь не первый 
разъ.—-‹Храни Боже, по моей смерти— писалъь онъ-—некому бу- 
детъ бить челомъ о тфхъ деньгахъ; сыновъ у меня милыхъ было 
два, и тБхъ Богъ до славы своей святой обоихъ взялъ вдругъ>. 

Хмельницый съ своими казаками, а также со вспомогатель- 
нымъ отрядомъ полявовъ и съ татарами, стоялъ станомъ неда- 
леко Переяславля боле м$еяца. Происходили частыя стычки. 
Между тБмъ татары и праваго берега казаки ходили по окрест- 
ностямъ. 23 юня, чигиринскаго полка казаки овладфли Кремен- 
чугомъ. М®щане кременчугсве впустили ихъ; пятьсотъ человЪкъ 
ратныхъ московскихъ людей заперлись въ маломъ городкЗ съ 
запасами и орумями. Съ ними было небольшое число кремен- 
чугскихъ жителей, не хотЪвшихъ измфнять царю. Три дня. они 
отбивадись оть приступовъ, но, наконець, 25 1юня прибыль Ро- 


- 
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модановскй съ десятью тысячами конныхъ. Тогда осажденные 
сдфлали вылазку и, ударивъ на враговъ, разсфяли ихъ и про- 
тнали. Друпе загоны казацко-татарс®е слфдовали по направле- 
ню въ сфверу, 20 1юня взяли Носовку, перебили жителей, взяли 
въ плфиъ священника съ семьею. Въ Юл, загоны татаръ, по- 
лявовъ и казаковь опустошили окрестности Козельца. Н%жинъ 
со дня на день ожидаль ихъ посфщеная, не надфясь отстояться оть 
непраятельскаго нашестыя. ТЪмъ не менфе нёжинсвй полковникъ 
не хот$ль дЪйствовать за одно съ Сомкомъ, не хотфлъ признавать 
его наказнымъ, чтобы впосл$детви не признать настоящимъ гетма- 
номъ. Сомко писаль въ нему, жаловался, что самъ онъ одинъ 
съ переяславцами долженъ отбиваться отъ многочисленной силы; 
другь друга оба они укоряли. Сомко во время осады выходилъ 
неоднократно на вылазки, посылалъь подъздъ, ловилъ плфнни- 
ковъ и посылаль ихъ къ царю. Такъ, 15 ня, Сомко отослалъ 
въ Москву трехъ взятыхъ на бою поляковъ, и снова обычно 
умоляль царя прислать скорфе московское войско на выручку 
Переяславля, чтобы предупредить непруятеля, который, какъ по- 
казывали языки, ожидаетъ къ себф свЪжихъ силъ. — «Самимъ намъ, 
писалъ Сомко, силь и помочи ни отъ Васюты, ни оть князя 
Ромодановскаго не имфючимъ, придется сФеть въ запоръ и са- 
мимъ намъ голодомъ помереть и конямъ и всякому животному>. 
Вифст$ съ тфмъ онъ снова просиль опять защитить его отъ 
внутреннихъ непрлятелей, и дать ему власть карать своихъ вра- 
говъ.—‹Прикажи, милосердый государь, на таковыхъ гетману и 
полковнику и всему войску дать власть, чтобы таковыхъ смут- 
никовъ и раскольниковъ, намъ вольно было, по своему войско- 
вому обычаю, судить и карать; инако та измфна искоренитись 
не можетъ». Тогда онъ жаловался на Семена Голуховскаго. Во- 
ротившись изъ Москвы, Семенъ Голуховсый прибыль въ НЁжинъ; 
тамъ, вфроятно, онъ сов щался съ Золотаренкомъ и съ Меоо- 
демъ, потомъ отправился въ зинковеюмй, а потомъ въ полтавскай 
полкъ, и волновалъь вездф казаковъь противъ Сомка, оттуда от- 
правился въ Ёременчугъ, гдЪ изрубиль атамана за что-то: тамъ 
его схватили и препроводили къ Сомку. Сомко доносиль, что у 
Голуховскаго нашли приготовленныя имъ письма къ Ромоданов- 
скому, ГДФ бывпий писарь описывалъ Сомка изм$нникомъ и смут- 
никомъ, и кромф того разсыпалъь на зинковсый и миргородсвй 
полки обвиненля, которыя Сомко называлъ несправедливыми. Сомко 
доносиль, будто Голуховсый, профзжая по полкамъ лфвой сто- 
роны, распускаль между казаками слухи, что только Полтава и 
друпе крайше города останутся въ цфлости, а проще, и въ томъ 
числ$ Переяславль, будуть сожжены— неизв стно вЗмъ, замфчаль 
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при этомъ Сомкд, сообщая слова Голуховскаго. Московское прави- 
тельство не отвфчало Сомку на его просьбы расширить власть 
гетманскую; не вызвали никакого отвфта’ жалобы на Васюту, 
епископа Мееодмя, Голуховскаго; московское правительство какъ 
будто не получало н%которыхъ строкъ въ его письмахъ, но за 
в$рную службу милостиво похваляло, заохочивало впередъ слу- 
жить и всякаго добра его царскому величеству хотзть, и надъ 
непраятелемь промыслы чинить, надЪясь, что у великаго госу- 
даря его служба забвенна не будетъ. Царская грамота извЪщала 
Сомка, что на выручву Переяславля и всей Украины лваго 
берега. велЗно быть въ черкасекихъ городахъ воевод$ князю Гри- 
горю Григорьевичу Ромодановскому, который уже вступилъ въ 
черкассые города, и Петру Васильевичу Шереметеву, который 
вслБдъ затБмъ уже посланъ и скоро вступить туда. 

ВелЗдъ за этою царскою грамотою прЕВхалъь въ Украину 
стольникъ Осипь Коковинсюый съ грамотами; въ этихь грамо- 
тахъ царь столь же ласково хвалилъ Золотаренка, кавъ и Сомка; 
и тому и другому писано было, что веливйй государь велБль учи- 
нить полную раду и выбрать на ней гетмана. Сомко долженъ 
быль въ отвфть на это сказать стольнику, пр!Вхавшему въ нему 
съ грамотою: — <Я радъ государевой милости, а не гетманству; 
хоть я буду и послФднимъ казакомъ,—я радъь ему государю слу- 
жить, радъ я тому, когда, согласно съ государевымъ указомъ, вы- 
берутъ вольными голосами гетмана». 

Болфе мфсяца Сомко держался противъ Хмельницкаго въ 
осадф. Хмельницый ‘все это время стояль подъ Переяславлемъ 
за три версты. НЪсколько разъ быль създъ у него съ Сомкомъ. 
Послфдейй говориль воеводз Волконскому, что онъ продолжаеть 
‘уговаривать племянника отстать отъ поляковь и быть в$рнымъ 
царю, но писарь Сомк» Глосовсый, друживпий тайно съ Золота- 
ренкомъ, подпивши, проговорился и объявляль, что Сомко ссылается 
съ племянникомъ о томъ, какъ бы имъ соединиться съ врымскимъ 
ханомъ, что они тянуть время .нарочно, пока соберется король 
съ поляками и придетъ подъ Кевъ. 

-  Наконецъ, прибыль подъь Переяславль Ромодановсый съ вой- 
скомъ; къ нему присоединился и Золотаренко съ своимъ пол- 
комъ, не хотфвиий быть за, одно съ Сомкомъ, но слушавиий Ро- 
модановскаго какъ царскаго воеводу. Хмельницый, стоя близь 
Переяславля, не зналь о прибыти московскаго войска; только 
татары, сдфлавийе набфгь на Пирятинъ, поймали московскаго 
языка, узнали о прибытии Ромодановскаго, и дали знать Хмель- 
ницкому. Тогда гетманъ посифшно снялся со вефмъ обозомъ и 
сталь отступать въ ДныЪфпру. Ромодановсвый, узнавши объ этомъ 
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отступлени, двинулся за нимъ; вмфстф съ нимъ пошли Сомко 
и Золотаренко и черниговсый полковникъ Силичъ. 

17 тюля произошелъь бой. У Юря было до 20,000 войска, 
въ этомъ числф польскихъ двадцать четыре хоругви и НВмцы 
драгуны; татары отстали оть Хмельницкаго и ушли въ свою сто- 
рону. Бой открыль Сомко съ своими казаками, бился упорно два 
съ половиной часа, но когда наступиль на Хмельницкаго Ромо- 
дановеюмй съ конницею, войско Хмельницкаго подалось и уже не 
могло поправиться; одни, бросивши таборъ, побфжали къ ДнЪпру, 
друме съ самимъ Хмельницкимъ б$жали въ л5еъ; только н$- 
мецкая пфхота сомкнулась въ углу табора въ числ тысячи че- 
ловзкъ, оборонялась храбро и вся погибла. ТЪФхъ, которые 6$- 
хали къ Днфпру, преслФдовало московское и казацкое войско, 
и приперло ихъ къ рёкВ такъ, что, не находя исхода, они бро- 
сились въ р$ку и погибли. Очевидець говорить, что тогда ихъ 
потонуло такъ много, что впослдетыи трудно быхо приступить 
къ Днфпру по нричинз чрезмфрнаго смрада отъ. труповъ. ТФ, 
которые успфли сбросить съ себя платье и переплыть Днфпръ, 
ушли домой нагишомъ. Посл, Хмельницей, пользуясь тёмъ, что 
хВсъ закрываль его отъ непрятеля, переправился за Днфпръ. 

18 юля, побфдители стали совЪтоваться. Сомко и державпий 
его. сторону Силичъ, разсчитывая, что и въ НЪФжинскомъ полку 
многе не любятъ Васюты и охотно провозгласять Сомка гетма- 
номъ, объявили, что теперь непремфнно сл$дуетъ выбрать гет- 
мана, и тавкъ какъ войско въ сборф, прежде похода за Днфпръ 
слВдуеть собрать раду; иначе нельзя идти за Днфпръ. Сомко уже 
прежде отправиль за Дн$фиръ Лизогуба, назначивъь его канев- 
свимъ полковникомъ, и поручалъ ему разсылать на правой сто- 
ронф$ письма для убфжденя заднфпровскихъ полковниковъ и ихъ 
казаковъ къ переходу на сторону царя. Наказной гетманъ ув$- 
ралъ, что полки: бфлоцерковсый, корсунсый и черкасскй готовы 
отстать оть Хмельницкаго и присягнуть на вфрность царю, — 
нужно только, чтобы видфли на лЪвой сторонз ДнЪ$пра порядокъ 
и знали, что есть избранный и утвержденный царемъ гетманъ. 
Этимъ хотфлъ онъ убфдить къ скорЪйшему собран1ю избиратель- 
ной рады. Но вс$ его старамя были папрасны. Ромодановсюмй 
противился; кричаль противъь СомкА Мееодй, за нимъ Золотарен- 
во, — произошла ссора; въ особенности Сомвко и Меводй другъ 
друга укоряли очень язвительно. Ромодановсмй, какъ главный 
надъ всфми воевода царсмй, наотр$зъ объявиль, что недопу- 
етитъ теперь до рады, что выборъ долженъ совершиться посл$, 
когда можно будеть собрать вс$хъ казаковъь и чернь, и когда 
прибудеть для того нарочный бояринъ оть царя. 
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Думая склонить на свою. сторону казавовъ, Сомко началъь 
устраивать имъ пирушки на радости посл$ поб$ды, а тёмъ вре- 
менемъ Меводй и Золотаренко стали совфтовать Ромодановскому 
оставить Сомкё. «Пусть себЪ пьянствуетъ», говорили они. Они тре- 
бовали немедленно идти за Днфпръ. Они разсчитывали, что война, 
окончится безь СомкА, и тавкимъ образомъ кредитъ его безвоз- 
вратно подорвется у царя. Ромодановсвый, ненавидя Сомк&, по- 
слушалъь ихъ и двинулся, не сказавъ ничего объ этомъ Сомку. 
Послфдюй, узнавъ, что воевода и проче казаки вышли, самъ 
наскоро собрался и торопился догнать Ромодановскаго, но не 
усп$лъ. 

Ромодановсмй сталъ въ БогушевЕВ надъ ДнФпромъ и отпра- 
вилъ на другой берегъ стольника Приклонскаго съ значительнымъ 
отрядомъ московскихъ людей и казаковъ, а самъ съ остальным 
войскомъ пошелъ далфе внизъ, по лвому берегу Анфпра. При- 
клонсюй, счастливо переправившись, вошелъ въ городъ Черкасы 
безъ сопротивленя, и поставиль въ Черкасахъ полковникомъ Ми- 
хайла ГамалЪю. Изъ Черкасъ Привлонсый пошелъ далЪе, намЗре- 
ваясь взять Чигиринъ. Но въ то время Хмельницый уже успёжъ 
явиться въ Чигиринъ и собрать орду. Ханъ прислалъ ему большое 
войско подъ начальствомъ султановъ Селимъ-Гирея и Мехметъ-Ги- 
рея. Приклонсвй, не дхошедши до Чигирина, услыхалъ неожиданно, 
что на него идетъ сила, и поворотиль въ Днфиру къ Бужину. 
Противь самаго Бужина у Крюкова стояль на лЬвой сторон 
Ромодановсмй. Приклонсый поспфшиль туда, но татары догнали 
его прежде, чфмъ онъ успфль переправиться. Шо донесеню 
Хмельницкваго, московскимъ ратнымъ людямъ на правомъ бе- 
регу Дн$фпра нанесли два пораженя: одно 1 августа подъ Вры- 
ловымъ, гдф татары уничтожили отрядъ московскихь людей и 
увраинскихь дейнековъ, — вфроятно, передовой отрядъ Привлон- 
скаго, — взяли двЪ пушки, веЪ военные снаряды; потомъ, 3 ав- 
густа, нагнали самого Приклонскаго подъ Бужинымъ съ десятью 
тысячами, и тамъ поразили его нА-голову, взяли семь пушевъ, 
много знаменъ, барабановъ и боевыхъ снарядовъ. Но по извф- 
стю лВтописи самовидца, участвовавшаго если не въ этомъ са- 
момъ сраженш, то вообще. вь войнз этихь дней, Привлонсый 
потерялъ мало, и, защищаясь, уси$ль съ таборомъ своимъ пере- 
правиться на лБвый берегъ. Потери$ли наиболфе малоруссы; у 
нихъ не стало терпЗня идти въ табор$; они выскочили изъ та- 
бора и пустились скорфе вплавь черезь Днфпръ, тогда мелковод- 
ный, но и то сь другого берега пушечными выстр$лами руссве 
разгоняли татаръ и мфшали истреблять плывущихъ. Переправив- 
шись черезь Днфиръ, Приклонскй соединился съ Ромодановсвимъ, 
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и всё войско поспфшно отетупило. По изв$стю Хмельницкаго, 
султань Мехметъ-Гирей догналъ его при переправ черезь Сулу 
и поразить жестоко, взявь восемнадцать пушекъ, и весь таборъ 
достался татарамъ. Ромодановсый съ остаткомъ войска ушель въ 
Лубны. Самовидецъ не говорить объ этомъ поражеши вовсе; ка- 
жется, что вообще донесемя Хмельницкаго, хот$вшаго передъ 
воролемъ уменьшить стыдъ своего пораженя, преувеличены, и 
довзрять имъ нельзя, т$мъ боле, что для самого Хмельницкаго 
его усп8хи не исправили послфдстый его пораженя на лёвой 
сторонз Днфпра. | 


ХГУ. 


Это-то послёднее поражеще произвело всеобщее волнеше въ 
Увраин® праваго берега. Вс видфли неспособность Хмельниц- 
каго; надежда на поляковъ и страхъ ихъ силы поколебались. Ко- 
ронное войско не приходило въ пору на помощь казакамъ, вое- 
вавшимъ противъ Москвы, а та часть его, которая находилась 
съ запорожскимъ гетманомъ, была несчастлива. Татары разсы- 
пались по УкраинЪ, грабили свдихъ союзниковъ уводили въ плзнъ . 
женщинъ и дётей. Татары стали уже чувствовать презр8е къ 
полякамъ и совфтовали казакамъ отдаться оттоманской порт%: 
подъ ея могучею властю Украина найдетъ свою ц$лость и безо- 
пасность. Великая сила оттоманской монарми и ея подручныхь 
татаръ защитить ее и отъ ляховъ, и отъ москалей, на которыхъ 
нзтъ казакамъ надежды. Турецый государь великодушно будетъ 
хранить права вазацмя, —такъ говорили татарсяе мурзы, и этотъ 
голосъ достигаль уже до св$дЗюя поляковъ. Въ тоже время та- 
тары стращали малоруссовъ, что если не станется по вол хана, 
то Украинз придется очень плохо: и въ самомъ дёлБ, шестьде- 
сятъ тысячъ орды, разгостившейся въ руесвихъ провинщяхъ, были 
опаснЪе всфхъ враговъ. Но усифхъ царскихъ войскъ сталъ воз- 
вращать подорванное уважеше къ московской силЗ; возобновля- 
лась прежняя наклонность быть подъ рукою православнаго мо- 
нарха. Запорожцы, первые провозгласивиие Юрия гетманомъ во 
дни Выговскаго, теперь стояли за возведете въ гетманы Брухо- 
вецкаго, поль царскимъ покровительствомъ, показывали Хмель- 
НИЦЕОМУ 310бу и писали къ нему послашя съ такими выраже- 
шями: — «Пролитая тобою кровь, какъ кровь Авеля, вошетъ къ Богу 
о мщени; знай, что ни орда, ни поляки не спасутъ тебя отъ 
ожидающей тебя б$ды. У насъ есть вЗрный способъ взять тебя 
посреди твоего Чигирина и выкинуть прочь, какъ вывидываютъь 
изъ верши негодную шявку... Не вводи ты насъ боле въ грзхъ; 
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выбирайся самъ изъ Чигирина и бги куда хочешь; не забирай 
только съ собою войсковыхъ клейнотовъ, ибо ты нигдВ съ ними 
отъ насъ не спрячешься... И если ты заблаговременно изъ Чи- 
гирина не вы$дешь, то мы явимся и не только размечемъ стёны 
дома твоего, но не оставимъ въ живыхъ и е злодфй и ра- 
зоритель нашей отчизны»! 

Подобныя угрозы возбуждали сочувстье и въ городовыхъ ка- 
закахъ, подчиненныхь Хмельницкому. Хмельницый со дня на 
день ожидалъ нападеня изъ Запорожья, или бунта въ инодчи- 
ненномъ ему войскЪ. ВездБ ему мерещилась изм$на; вуда бы 
онъ ни шелъ — говорить лфтопись — все оглядывался, не 
спфшить ли Ето за нимъ и не хочеть ли его поймать и от- 
дать занорожцамъ. Пробудилось въ немъ угрызене совфети за 
свое непюстоянство, сознанле собственной неспособности; изъ его 
дЪль выходило одно зло; онъ видфль разореве отъ татаръ, по- 
срамлеше церквей; бусурманы со дня на день становились на- 
хальнфе и тяжелЪе народу; между полковниками возрастали раз- 
доры. Хмельницей, какъ казакъ (сколько показываютъ его письма), 
воспитанный съ пеленокъ въ отцовскихъ преданяхъ завфтнаго 
стремления къ самостоятельности своего народа, хотблъ для сво- 
его отечества одного — самостоятельности. Онъ нё любиль по- 
ЛЯБОВЪ, ХОТЯ и льстилъ имъ. Поляки уже не хотфли скрывать, 
что они обманули Украину, что вс ихъ обЪщан1я были неис- 
кренни, что православная вЪра не освободитея никогда отъ сво- 
его поруганя, русскя земли будуть подь властю поляковъ, и 
руссвй народъь ни въ какой формЪ не достигнетъ того, чтобъ 
уважали его права; Хмельницелй готовъ быль поминутно обра- 
титься въ царю, но поминутно и отступать отъ этой мысли, от- 
талкиваемый твердостью, съ какою московское правительство дер- 
жалось своихъ государственно-мудрыхъ, но ненавистныхъ для ка- 
заквовъ послфднихъ переяславскихъ статей. Хмельницый не имЪлъь 
самобытнаго ума, который бы могъ соединить друпе умы и на- 
править къ одной цфли, а у казаковъ было ‘черезъ чуръ много 
разномысмя и взаимной вражды и непостоянства, и Хмельниц- 
ый не могъ понять, вакъ хочетъ поступать казацкая громада, 
чего ожидаетъ и надфется народъ въ данную минуту, какъ сл$- 
дуетъ ему въ угоду соразмфрять свои поступки. Одни ему гово- 
рили: надобно ладить съ поляками; въ этой мысли болфе веёхъ 
поддерживаль его Тетеря, бывпий при Богдан$ переяславсый пол- 
вковникъ, при Юр! выбранный генеральнымъ писаремъ. Онъ скоро 
оставиль эту должность, съфздиль въ Польшу, быль’ тамъ за 
услуги Польш$ пожалованъ титуломъ стольника Полоцваго, и 
прЕ$халь отъ короля въ качеств наблюдателя за поведенемъ 
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казаковъ. Тоже твердили и друме старшины; но громада казац- 
кая безпрестанно волновалась, не любила по прежнему ляховъ, 
и боялась ихъ, но и «москали» представлялись ей немилыми. Та- 
таревля насиля веего нагляднЪфе указывали Хмельницкому плоды, 
приготовляемые новымъ соединешемъ съ Польшею. ВеВ 6бЪды, 
терпимыя народомъ вообще и лицами по одиночеЕ$, стали при- 
писывать Хмельницкому. Онъ глава народа, онъ старший во всемъ; 
онъ и виновать за управляемыхъ; его проклинали. Тетеря пи- 
саль въ королю, что онъ старался всфми силами примирить вой- 
Бо съ гетманомъ, но безусп$шно. Что сдЗлать съ этимъ упря- 
нымъ народомъ, писаль онъ, когда у него такой нравъ, что какъ 
вто потеряеть у него расположене, тому уже нелегко будетъ 
прюбрфеть его вновь. Презирая гетмана, многе казави совсфмъ 
отказались оть службы и занялись своими домашними дфлами. 
Общественныя побужден1я охладфвали; хотФлось жить какъ по- 
пало. Хмельницый чувствовалъь возраставшее всеобщее презр$те . 
кь себЪ; самолюбе боролось въ немъ. Онъ злился на казаковъ, 
на всю Украину, на весь народъ свой; то сознавая свою сла- 
боеть и ничтожество, Хмельницей готовился сложить булаву самъ, 
то вдругъ, замфчая, что этого только и требуютъ и хотятъ пре- 
зираюцие его казаки, держался за нее об$ими руками, грозилъ 
даже отдаться въ руки орд$ и посредетвомъ ея увкрощать непо- 
слушное казачество. Осенью, чтобы сколько-нибудь избавить 
Украину праваго берега, онъ повель орду опять въ №еву и за 


‚ №евъь, гдз Десна сливается съ ДнЪпромъ, но казаковь пошло 


съ нимъ мало; не хот$ли его слушать. Хмельницый, пользуясь, 
вфроятно, малочисленностю ратныхь въ К№евЪ, хотЪль, по вы- 
раженю Тетери, подбодрить татаръ въ служб Р%$чи-Посполитой, 
доставивъ имъ возможность набрать пл$нныхь малоруссовъ. Но 
онъ ничего не сдфлалъ, скоро воротился, и этимъ походомъ только 
болфе вооружиль противъ себя единоземцевъ. Каждый шагъ его 
былъ новымъ преступленемъ. Меланхомя терзала его. Онъ му- 
чился и дрожалъ какъь Каинъ, говорить л$топись. Навонецъ, подъ 
виятемьъ мучительной тосви, растерзанной совести и страха, 
рёшилея онъ исполнить свой обфтъ, данный подъ Слободищемъ, 
и вступить въ монастырь. Хмельницый собралъь казаковъ въ раду 
подъ Корсунъ, въ монастырь Ольшанский. Когда казаки съ$ха- 
лись, Юр. авился въ собраше, поклонился и говорилъ: 
«Памятуя заслуги родителя моего, вы избрали меня гетма- 
номъ, но я не могу быть достоинъ этой чести, я не могу упо- 
добиться моему родителю, и отцовескаго счастья мн$ не даль Вогъ! 
Я рёшился разстаться съ вами и исполнить давнишнее жела- 
ще — удалиться оть свЗта и стараться о спасении моей грфшной 
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души. Желаю вамъ всфмъ счастья; выберите себф иного гетмана, 
и такъ какъ намъ ифть возможности отбиться отъ ляховь и мо- 
скалей — отдайтесь лучше турку, чтобы посредетвомъ союза съ 
нимъ дать УкраинЪ свободу». 

НЗкоторые совЪтовали ему оставить это намфрене; удержи- 
валъ его боле вс$хь Павель Тетеря, боле вефхъ внутренно 
желавипй его удалешя, съ тфмъ, чтобы самому заступить его 
мъето. Друге, ненавидфвше его и прежде, говорили см$ло: —«А 
нехай иде соб1 вкь МдЬЕу, коли зъ нами жити не хоче! злякався, 
то теперь шдъ каптуръ хоче голову зховати. Знайдемо соб 
такого, шчо стане за наши‘ вольности» ! 

Хмельнице!й удалился, и 6 января 1663 года въ Чигирин- 
скомъ монастыр$ быль постриженъ подъ именемъ Гедеона..: Фа- 
мимя его не потеряла значеня и подъ влобукомъ; скоро мы его 
увидимъ архимандритомъ, а черезъ нфеколько лЗтъ придется уви- 
дЪть его еще разъ на безславномъ военномъ поприщф, отетуп- 
никомъ христанства. 

Посл$ отреченя Хмельницкаго, казаки собрались на избира- 
тельную раду въ Чигиринз. Н%которые предложили Выговскаго. 

— Онъ сенаторь и воевода, возражали друпе; — если онъ 
станетъ гетманомъ, то не будетъь послушенъ казацкой радф. 

Были тогда, два соперника у Выговскаго, оба, женатые на доче- 
ряхъ Хмельницкаго. Первый, по изв$стю Коховскаго, быль Иванъ 
Нечай, вфроятно какимъ-то образомъ получивиий увольнеше изъ 
пя$на въ Москв$. За него старалась жена его Елена. Другой—Те- 
теря; его жена Стефанида ум$ла, обд$лать дфло своего мужа лучше 
сестры. Она обдарила отцовскими деньгами знати йшихъ вщятель- 
ныхъ людей на рад и расположила, ихъ въ пользу своего мужа. За 
знатными были прюбр$тены и голоса толпы. Многе, зная Тетерю, 
не считали его способнымъ ни по уму, ни по совфсти, но золото и 
серебро соблазнило ихъ. По извЗстю украинскаго лётописца (Ве- 
личЕо, 36), каждый изъ тогдашнихъ казаковъ ради сребра и злата 
не только далъ бы выколоть себ глазъ, но не пощадиль бы отца 
и матери. —Ве$ они — говорить этотъ л$тописецъ — были тогда, 
подобны Гудз, продававшему за серебро Христа, и могли ли они 
думать © погибающей матери своей УкраинЪ. — Это было какъ 
нельзя естественн%е. ДЪло Малой Руси проигрывалось. НеуспВхъ 
и безпрестанныя неудачи истощали надежды, лишали вфры, от- 
влоняли отъ цфли, возбуждали мысль о ея недостижимости, отчего 
терялась воля и тери®=те, изсякала любовь въ отечеству, къ об- 
щественному добру; подвиги самоотверженя оказывались без- 
пледны и напрасны. Эгоизмъ частный бралъ верхъ надъ благо- 
родными побужденями; слишкомъ невыносимо становилось каж- 
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дому свое домашнее горе, не выкупаемое т$мъ, за что ему под- 
вергались; всяюмй сталь думать о себЪ самомъ, потому что уб$- 
дилея въ суетности думъ о вс$хъ; души мельчали, пошлфли; умы 
туп$ли подъ бременемъ безъисходнаго искан1я средствъ къ спа- 
сентю; все, что считалось прежде дорогимъ и святымъ, продава- 
лось дешевле и дешевле, и героемъ времени сталъ тотъ, кто умВль 
сберечь самого себя среди всеобщихь потрясенй, выскочить изъ 
водоворота смутъ, потопивши другихъ, обезпечить себя на, счеть 
 другихъ; доброд$телью сталъ ловюыЙ обманъ, доблестию — безсер- 
дечное злодЗяне, великодуппе—глупостю. Такъ бывало всегда въ 
истори въ тВ перюоды, когда общество, велФдетв!е сильныхъ по- 
трясетй, не достигая цфлей, руководившихъ его посреди прожи- 
тыхъ невзгодъ, не выносило ударовъ противной судьбы и начи- 
нало умирать и разлагаться. Такая смерть начиналась тогда и 
въ Украин$, въ обществЪ, промелькнувшемъ въ истори славянъ 
подъ именемъ войска Запорожскаго. ЦЪль его была достижене 
нацональной политической самобытности. Край, гд$ оно заро- 
дилось, по историческимъ обстоятельствамъ, не способствовалъ 
развитию въ немъ въ предшествовавшее время гражданственныхъ 
началь въ необходимой степени; оно заявило въ истори свои 
требовашя безъ этого запаса; три противоположныя силы стали 
тянуть его къ себф; то были — Московское государство, Р.Ъчь- 
Поеполитая и мусульмансый мфъ въ образЪ Крыма и Турции. 
Недостатокъ самобытныхъ гражданственныхъ началь лишаль ткань 
его той упругости, какая нужна была, чтобы противостоять та- 
вой ужасной тройной тягф; эта ткань начала разрываться, — а 
тд общество разрушается, тамъ существенно должны брать верхъ 
частныя побужденя т$хъ, которые составляли это обреченное на 
погибель общество, такъ точно, кавъ посл$ разрыва, твани остаются 
видимы составлявиля ее нити. 

Тетеря, по извЪст!ю донесен1й московскихъ воеводъ, быль ро- 
домъ изъ Переяславля, гдз при Хмельницкомъ онъ былъ пол- 
ковникомъ. Въ молодости онъ получилъь образовате выше мно- 
гихъ другихъ изъ казацкаго зван1я, но оно не дало ему ни воен- 
ныхь дарованй, ни мужества, ни чести. Всегда, во всемъ, онъ 
заботился объ одномъ себЪ, и потому вЪ эти годы явился вполнЪ 
человфкомъ своего времени. Еще во время своего полковниче- 
ства, онъ усп®ль собрать состояне; женитьба на дочери Хмель- 
ницкаго сдфлала его богачемъ. Соумышленникъ Выговскаго въ 
дВяВ отложешя оть Московскаго государства, онъ вмЪетВ съ нимъ 
участвовалъь въ дфлЪ гадячскаго договора, получилъ дворянство, 
при пособи Бенёвскаго былъ сдфланъ писаремъ войска Запо- 
рожскаго, уфхаль потомъ въ Полыпу, поддёлалея къ королю 
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и къ знатнымъ панамъ, получиль тамъ между прочимъ маетно- 
‚ сти въ награду за свое расположеше къ Р$чи-Посполитой, для 
пр!обр$тен!я наличныхь денегь заложилъь ихъ въ началБ 1662 
года и прАБхалъ въ Украину въ качеств коммиссара, съ жало- 
ваньемъ до 2,000 зл. въ четверть года. Теперь этотъ человзкъ 
буквально вупиль себЪ гетманство. Деньги, употребленные на под- 
вупь, были, ради возможности прлобр$сти болышя богатства въ 
гетманскомъ званйи, затрачены, какъ затрачиваетъ капиталы ку- 
пецъ на оборотъ для большей наживы. Прежде прятель Выгов- 
скаго, онъ видёлъ въ немъ соперника, и съ этихъ поръ сдфлался 
его злЗйшимъ врагомъ; впослФдетыи онъ и погубиль его. Такъ 
какъ онъ положилъ себф цфль нажиться при помощи поляковъ, 
то угодливость полякамъ была у него въ то время до того ве- 
лика, что въ письмахъ своихъ въ королю и къ государственнымъ 
лицамъ, онъ старался держать себя отдфльно отъ войска .Запо- 
рожекаго, какъ будто онъ челов$къ чужой для него, только на- 
блюдаюций надъ нимъ, кавъ будто не принадлежаль никогда ни 
в нему, ни къ южно-русскому народу; онъ вакъ будто самъ за- 
былъ свое происхождене изъ переяславскихь м$фщанъ. Кром$ 
собственной наживы и удовлетвореня эгоистическихъ потребно- 
стей, у него другихъ цфлей и идей не было. Сдфлаться главою на- 
рода ему нужно было только для того, чтобы обобрать этотъ народъ 
и потомъ покинуть его навсегда. ВполнЪ передовой челов къ своей 
эпохи, онъ долженъ былъ, сообразно своимъ цфлямъ, выиграть 
больше всЗхъ, и выигрывалъ. СдЪлавшись гетманомъ, онъ держался 
польскою помощью, послалъ Гуляницкаго посланцемъ въ Вар- 
шаву и упрашивалъь короля двинуться съ войскомъ для покоре- 
н1я польской странф оторванныхъ земель. Нужно, однако, было 
исполнить и всеобщее требованле толпы. Тетеря долженъ быль, 
подобно своему предшественнику, просить объ исполнени усло- 
в относительно православной в$ры; повторилось домогательство 
отобрать отъ ущатовъ церковныя имфея и отдать православнымъ, 
древнимъ ихъ владЪльцамъ. Лично для самого Тетери этотъ во- 
просъ не быль вопросомъ сердца; впосл$детви онъ отрекся и 
отъ взры, за которую теперь ходатайствовалъ, потому только, 
что иначе на первыхъ порахъ не могъь бы держаться на гет- 
манствъ. 

Итакъ, по странному, можно сказать, стеченю обетоятельствъ, 
послЪ удаленя сына Богдана Хмельницкаго отъ дфлъ, въ Укра- 
инф явились претендентами на власть, соперниками между собою 
за эту власть — свойственники стараго Богдана; Сомко быль 
его шуринъ, братъ первой жены; Золотаренко другой шуринъ, 
братъ третьей его жены; Тетеря — мужъ его дочери; явился за 
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ними и четвертый соперникъ: онъ уже быль не родственникъ, 
не свойственникъ стараго Богдана, кавъ проче; онъ быль когда-то 
слугою этого Богдана, не болЪе, —и онъ-то уси$лъ переспорить 
всзхъ на лёвомъ берегу ДнЪфпра. 


ХУ. 


Тетеря, послБ своего избранйя, разослаль письма и воззватя 
на лЪвобережную Украину, убЪждалъ покориться себ какъ за- 
конному гетману войска Запорожекаго, и грозилъ, что вотъ скоро 
прибудегь польесмй король съ сильнымъ войскомъ, а съ нимъ и 
ханъ вкрымевый. Эти «‹прелестныя» письма мало имфли дЪйствя; 
_ только въ ПереяславлЪ, гдЪ$ знали лично издавна Тетерю, какъ 
тамошняго уроженца и полковника, нашлись у него кое-каве 
благопраятели. Сомко писалъ къ полковнивамъ, приказывалъ ло- 
вить агентовъ Тетери, перехватывать его письма и доставлять 
къ нему; но вь тоже время, однако, писалъ къ Тетерз отвЪты 
на предложеня его, подаваль надежды присоединить лЪфвобереж- 
ную Увраину къ ПольшВ, если бы только быль увфренъ, что ни 
король, ни Р$чь-Посполитая не будутъ ему мстить. Это сооб- 
щено было черезъ Тетерю королю, и отъ короля послФдовало. 
Сомку прощеше. Переговоры Сомк» съ Тетерею велись тайно, 
но про нихъ пров$дали враги СомкА. Впрочемъ, Сомко не очень- 
то доврчиво готовился отдаваться полявамъ; переписываясь дру- 
желюбно съ Тетерею, онъ въ тоже время наряжалъ агентовъ въ 
задн5провсюме города возбуждать противъ Тетери и противъ поль- 
свой власти тамошние полки. Сомко, какъ видно, не довЗряя 
судьбЪ, заготовляль себф только на случай возможность увер- 
нуться, если въ самомъ дфлЪ польская сторона возьметъ верхъ, 
или если подь властю Москвы ему покажется уже черезъ чуръ 
невыносимо. | 

Король быль очень доволенъ, что избранъ въ гетманы Те- 
теря—человЪкъ, на котораго болфе чЁмъ на кого-нибудь Польша 
могла положиться, — и послалъ къ нему знаки гетманскаго до- 
стоинства съ Иваномъ Мазепою, еще молодымъ русскимъ шлях- 
тичемъ, тфмъ самымъ, которому, чрезъ нФеколько лЪтъ, суждено 
было самому быть гетманомъ. Такъ какъь Мазепа быль еще че- 
ловфкъ незначительный, то Тетеря нашелъ, что отправлене этой 
церемон1и черезъ такого человфка унизить достоинство гетмана 
войска, запорожскаго, и вспоминалъ, что н$когда Богдану Хмель- 
ницкому вручалъь подобные знаки власти Адамъ Кисель, носив- 
ний санъ воеводы, указывалъ и на то, что за Днфпръ отъ царя 
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будеть посланъ, для вручен тамошнему будущему гетману по- 
добныхъ знаковъ, знатный бояринъ, и просилъ дозволить при- 
нять посылаемые знаки не отъ Мазепы, а отъ боле, чЁмъ онъ, 
знатнаго, оть пана Оомы Корчевскаго, носившаго тогда титулъ 
саноцкаго подкоморя. Король позволилъ это. 

Возведеше новаго гетмана не положило конца ужаснымъ опу- 
стошевшямъ, которыя продолжала теризть правобережная Украина 
отъ татаръ.— «Распоряжаясь достоящемъ бфдныхъ людей и честью 
дфвицъ и женщинъ— писалъ Тетеря королю— татары совершаютъ 
тамя гнусныя, приводящая въ ужасъ христанъ, злодфяня, что 
многе изъ войска Запорожекаго готовы отдаться въ ту неволю, 
какая досталась въ удфль валахамъ и молдаванамъ, лишь бы не 
терп$ть такого невыносимаго и непривычнаго ярма отъ орды». 
Но противъ орды двинуло тогда московское правительство кал- 
мыковъ, которые издавна враждовали съ татарами, и необычныя 
для Украины полчища появились и разбили орду подъ Чигири- 
номМЪ. 

На лБвой сторонЪ, враги СомкА узнали о его сношеняхъь съ 
Тетерею и воспользовались этимъ, чтобы еще больше очернить 
его и заподозрить передъ Москвою. Осенью 1662 года, Бруховец- 
каго запорожцы провозгласили кошевымъ гетманомъ, — это быль 
неслыханный еще чинъ въ Украин$. Кошевымъ атаманомъ едфланъ 
знаменитый Иванъ Сирко. Въ качеств кошевого гетмана, Бру- 
ховецюый явился въ Украинф, чтобы сдфлаться гетманомъ войска, 
Запорожскаго. Онъ сталь въ ГадячЪ. Сторону его держать князь 
Ромодановсвкй. Это одно уже располагало въ пользу его поло- 
вину Украины, видзвшей, что правительство болфе всфхъ пре- 
тендентовъ склоняется на его сторону. Много помогало ему то, 
что до сихъ поръ Золотаренко довфряль Меводю, и быль ув$- 
ренъ, что Бруховецый и все Запорожье никого не желаютъ въ 
гетманы, кромЪ его, Золотаренка; онъ и теперь не ожидаль, не 
понималь, что дфлается. Узнавши, что Бруховецей въ ГадячЗ, 
Жждаль отъ него писемъ и удивлялся, что это такъ долго не по- 
лучаеть ихъ; необычно ему стало это, и другъ его Мееомй, на- 
ходясь вмфстЪ съ кошевымъ гетманомъ, вдругъ замолчалъ. 30- 
лотаренко р5шился самъ $хать въ Гадячъ, тфмъ болфе, что тамъ 
быль и Ромодановсый. Въ Балурин®, куда онъ прхалъ, его 
окружили значные товарищи и совфтовали ему не Зхать къ Бру- 
ховецкому, а скорфе примириться съ Сомкомъ, держать сторону 
послфдняго, и помогать ему въ достижени гетманскаго достоин- 
ства. Эти совфты показались Золотаренку плодомъ Сомковыхъ 
козней и такъ его раздражили, что онъ почиталъ тфхъ, кото- 
рые ихъ давали, своими врагами, и подобно тому, какъ н%когда, 
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‚ еь своими друзьями сдфлаль Цыцура въ ПереяславлВ, хотВлъ 


онъ собрать ихъ по-шлятельски и перебить. ‘Онъ повфрилъ это 
дЪло пЪхотф, но пфхота не согласилась на такое злодфяше и 
чуть-было его самого не убила. Тогда Золотаренко, считая во- 
обще московскихъ воеводъ падкими на корысть, послалъь въ Ро- 
модановскому подарки, и приказаль тфмъ, которые повезли ихьъ, 
узнать навЪрное, что думають запорожцы. Посланцы Золота- 
ренка нашли Ромодановскаго въ Зинков$, гдз были запорожцы. 
Князь не только не принялъ подарковъ, но еще насмЪаялся надъ 
ними и замфтиль, что у него, князя и боярина, больше ‘своего, 
ч$мъ у Золотаренка. Тогда н$фкоторые запорожцы, у которыхь 
развязались отъ вина азыки,. передъ посланцами Золотаренка 
проговорились и откровенно объявили, что они сошлись за т$мъ, 
чтобы перебить городовую старшину, которая обогащается на 
счеть простого народа, а прежде вс$хъ достанется Сомку и Ва- 
сютф. Такое извзсте посланцы привезли Золотаренву: Тогда 
разъяснилось для него, что онъ быль до сихъ поръ въ дура- 
вахъ у Мееодя, и обносилъ передъ московскимъ правительствомъ 
въ измфнВ СомкА не для своей пользы, а для того, чтобы про- 
ложить путь другимъ, самому же за то, быть можетъ, потерять 
голову за одно съ Сомкомъ, вместо награды оть тфхъ, для кого 
такъ усердно постарался. Онъ написаль къ Сомку, просиль за- 
быть все прежнее, изъявляль желаше примириться и обЪщаль 
быть ему на будущее время покорнымъ. Свидаше между быв- 
шими двумя врагами произошло въ м$стечк$ ИчнЪ. Туда съЪха- 
лись полковники,. сотники, значные товарищи; въ церкви, стояв- 
шей на рынЕЪ, они произнесли присягу слушаться Сомка, и на 
предстоящей рад избрать его, а не другого, въ полные гет- 
маны. Васюта Золотаренко, какъ бы желая загладить прежнюю 
непрязнь къ Сомку, теперь изъ всБхъ силъ хлопоталъ за него, 
однихъ убфждалъ, другихъ принуждаль обфщать в$рность Сомку. 
Такимъ образомъ, тогда полки нфжинсый, черниговеюмй, лубен- 
сый, переяславсый, прилуцый признали СомкА гетманомъ; но 
противъ него оставались полки полтавскй, зиньковсвй и мирго- 
родсый. Бруховецый понималь, что его сила въ УкраинЪ зави- 
сить оть временныхь обстоятельствъ, что громада склоняется къ 
нему, пока ее льстять надежды на отрабленце значныхъ людей, 
и пока всфмъ явно, что московская власть на его сторонз. Онъ 
зналъ, что у громады память коротка, и онъ до т5хъ только 
поръ могъ на нее разсчитывать, пока самъ быль у ней на гла- 
захъ, и если бы скрылся хотя на короткое время, то враги его 
могли бы взять верхъ и вооружить противъ него ту же громаду, 
которая теперь такъ за него стояла. Имъ бы также новфрили, 
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какъ вфрили до сихь поръ ему, потому что онъ не переставалъь 
кричать, что не должно вФрить имъ. Поэтому, когда царсый по- 
сланникъ, Ладыженский !), потребоваль отъ Бруховецкаго, въ ви- 
дахъ прекращен!я смутъ, уфхать на зиму въ Запорожье, и при- 
быть снова въ Украину весною, на черную раду, когда послфд- 
няя должна будетъ собраться, Бруховецей отв$чаль: — ‹Я не могу 
явиться въ Запорожье безъ овончанля черной рады, меня убьютъ 
казаки, а не то—Сомко меня на дорог сгубитъ, кавъ Выговсвай 
Барабаша; если же со мною станется что-нибудь дурное, вся 
Украина отложится оть царя. «Бруховецый ув$ряль, словесно въ 
сношешяхъ съ московскими посланцами и въ письмахъ своихъ 
въ Москву, что все спасеше Украины теперь зависить отъ со- 
браюя черной рады, —если же не соберется черная рада весною, 
то Сомко отдастся королю. Думая расположить московское пра- 
вительство видами на выгоды, Бруховецый говорилъ:—‹У насъ 
теперь наказной гетманъ, полковники и начальные люди побрали 
города, села и мельницы самовольно, и чернымъ людямъ тавую 
тяготу дфлаютъ, что въ Цар$-град$ у бусурманъ того не д$- 
лается; а вакъ черная рада станется, то вс доходы у гетмана, 
полковниковъ, и начальныхь людей отнимутся, и будуть соби- 
раться въ государеву казну, и ратнымъ людямъ будетъ на жа- 
лованье. Вотъ отчего и Сомко, и Золотаренко, и проче началь- 
ные люди такъ не хотятъь черной рады, — оттого, что тогда у 
нихъ доходы умалятся, а царская казна, обогатится». Сомко, на- 
противъ, представлялъь тому же московскому посланцу, что, если 
казна остается въ убытвкЪ, то развф отъ того безпорядка, какой 
производитъ Бруховецейй съ своими запорожцами.—‹У насъ, — го- 
вориль онъ,—казаки будуть переписаны по реэстру особо, а м3- 
щане и посполитые 0с0б0; казаки служить будутъ военною служ- 
бою, а м56щане и посполитые будуть платить въ казну подати; 
& теперь, въ этой розни, вс казаками называются, и не хо- 
тятъ платить податей, а какъ непраятель придетъ, такъ отъ него 
убЪгаютъ, избываютъ службы и бЪгаютъ въ Запорожье, и тамъ 
рыбу на себя ловять, и говорятъь потомъ, будто на непрлятеля 
ходили».—Бруховецый увфряль, что Сомкд сносится съ Тетерей 
и хочеть отдать Украину Полып$; что онъ вмфетЪ съ Золота- 
ренкомъ непремфнно изм$нитъ царю; а Сомко, въ свою очередь, 
говориль Ладыженскому:— «Бруховецкому нельзя вфрить; Брухо- 
вецейй полу-ляхъ; онъ быль ляхъ,. да присталь въ войску Запо- 
рожскому, но онъ никогда вазакомъ не былъ, и у Богдана Хмель- 


1) Статейнаго списка Ладыженскаго, которымъ пользовался ` С. М. Соловьевъ для 
своей истори, мы не отыскали въ дфлахъ Малоросс!скаго приказа. 
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ницваго служилъ во дворЪ, а не въ войскЪ, и Богданъ его не 
бралъ на службу». 

Но Сомко не ум$ль такъ подлаживаться къ московскимъ вое- 
водамъ и гонцамъ, и вообще къ московскому правительству (ко- 
торому всЪ бесдовавиие съ Сомкомъ московсме люди въ точ- 
ности передавали его рфчи), какъ это дфлалъ Бруховеций. . Сомкд, 
напротивъ, раздражаль Москву противъ себя. — ‹«Намъ, —говориль 
онъ, — только что обфщаютъ, а ничего не даютъ. МнЪ сулили 
милости, а не заплатили даже собственныхъ моихъ денегъ, что 
я издержалъь на жалованье ратнымъ людямъ царсекимъ>». Онъ 
увазывалъ на гибельныя для народа сл$дстыя м$дныхь денегъ, 
онъ, такъ сказать, кололъ глаза московскимъ людямъ этими за- 
мфчан1ями; онъ то-и-дфло что ропталь и жаловался на москов- 
скихь ратныхъ людей, которые, будучи сами разорены въ конецъ 
и доведенные до крайности м$фдными деньгами, посягаютъ на вся- 
каго рода безчинства и грабежи. Онъ писалъь царю жалобу на 
царскихъ ратныхъ людей въ самыхъ рЪзкихъ выраженяхъ: — «Мы, 
в$рные подданные вашего царскаго величества, сколько лЬтъ 
подставляемъ свои головы, проливаемъ кровь, лишаемся своихъ 
имфн1й и пожитковъ, скитаемся наги и босы, и до конца при- 
ходимъ въ разорене и расхищене отъ чужихъ и оть стояль- 
цевъ (то есть ратныхъ, стоявшихъ на квартирахъ); народъ нашъ 
россйсвй отъ грабежа и крадежа ратныхв людей разсянъ во 
вс стороны; въ Переяславл$ много найдется пустыхь дворовъ; 
хозяева, не терия болфе непривычныхъ для нихъ большихъ обидъ, 
разбрелись, и остальные думаютъ разойтись». На эти жалобы 
присланъ въ Переяславль отъ царя стольникъ Бунаковъ; онъ въ 
Цереяславл$ производилъ сыскъ и нашелъ возможнымъ наказать 
кнутомъ одного только Якушку Нечаева за, воровство, а болфе ни- 
вого виновнаго не оказалось изъ ратныхъ людей. Сомко объяснялъ 
тогда, что московсве ратные люди и переяславсме жители, первые 
отвфтчиви, вторые челобитчики на нихъ, — еще до пр!зда Бу- 
накова то въ бояхъ побиты, то въ полонъ взяты, то умерли; 
оть этого теперь выходить, что цо иному дфлу есть челобитчики, 
да ить отвфтчиковъ, а по другому есть отвЪтчики, да н$ёть че- 
лобитчиковъ, и, въ заключенше, просилъ, чтобы впередъ государь 
не велБль ратнымъ людямъ обижать переяславскихъ жителей. 
Эти жалобы, по которымъ нельзя было произвести сл$детвя, 
естественно внушали еще болБе подозрёя противь Сомкё; онз 
казались явнымъ доводомъ нелюбви СомкА къ великоруссамъ и 
Московскому государству. Въ МосквЪ заключили, что Сомку нельзя 
ни въ чемъ вфрить, и, напротивъ, т%, которыхъ онъ хотёлъ ого- 
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ворить передъ правительствомъ, черезъ это самое прюбр$тали до- 
въре. 

Въ это время, когда въ Москв$ уже считали епис®опа Ме- 
еомя самымъ преданнымъ, надежнымъ и достойнымъ человЪкомъ 
въ УкраинЪ, Сомко то-и-дфло что писалъ противъ него, умоляя 
запретить. ему м$фшаться въ войсковыя дфла, и сказалъь Лады- 
женскому такъ:— «Если государь не велитъ вывести Мееодя изъ 
Кева и изъ украинскихъ городовъ вефхъ, и велитъ ему быть на 
радЪ, то никто на раду не пофдетъ; намъ нельзя служить госу- 
дарю оть такихъ баламутовъ, да и прежде никогда митрополиты 
не Фздили на раду и не выбирали въ гетманы». Эти выходки 
противъ Мееод1я только болфе располагали власть въ посл$днему, 
а Сомко тфмъ самымъ казался соучастникомъ заднфпровской, враж- 
дебной царю, парти. Д1юонисй Балабанъ, навываясь митрополи- 
томъ, считаль Мееодля похитителемъ своего законнаго достоин- 
ства, и обращался къ константинопольскому патр1арху. Посх6д- 
ый выдаль на Мееодя отлучеше, а Д1онисй, кавкъ ему сл6до- 
вало, отослалъ его въ Мевъ. Малая Русь привыкла издавна по- 
виноваться въ дЗлахъ церкви константинопольскому. патрАарху, 
какъ верховной духовной власти, и приходила въ волнеше. Ме- 
еодй обратился къ царю, и царь хлопоталъь о снятм отлученя. 
Въ это время Сомво вдругъ вооружается противь Мееодмя и кавъ 
бы противодЪйствуеть царскому расположеню къ этому чело- 
ВЪку. 

Въ Москв$ привыкли считать Сомк& такимъ двоедушнымъ 
челов$комъ, который говорить одному то, другому иное объ од- 
номъ и томъ же; и въ самомъ дЪлЬ, Сомкд 10 увЪряль, что сни- 
маетъ съ себя гетманство, готовъ уступить его тому, кого выбе- 
руть на черной радБ, самъ же будеть служить царю чернякомъ; 
то ссылался на козелецкую раду, говориль, что выборъ уже окон- 
ченъ, что настоящий уже избранный гетманъ — онъ, что у него 
есть и листь за руками и печатями полковниковъ; прежде не 
приступалъ къ его выбору Золотаренко; теперь, когда и Золота- 
ренко съ своею партею призналь уже его гетманомъ, не было, 
казалось, причины не быть ему въ этомъ достоинств$; дфло кон- 
чено, и если будетъ весною еще рада, то на ней некого боле 
выбирать, и остается. только князю Ромодановскому вручить цар- 
скую утвердительную грамоту избранному на козелецкой радЪ 
гетману. Въ то же. время Сомко черезъ посланцевъ говорилъ о 
вольностяхъ и правахъ казацкихъ, надфялея ихъ утвержденя отъ 
царя. Бруховецый поступалъ въ этомъ случа гораздо политич- 
нзе и практичн$е; онъ не жаловался на великоруссовъ, не про- 
силь подтвержден1я какихъ бы то ни было правъ, зная, что Мо- 
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сввЪ всего непрятнфе слышать оть малоруссовь о правахъ и 
вольностяхъ; онъ весь предавался на волю царя, —этимъ-то онъ 
и выигрывалъь въ МосквЪ, а доброе о немъ мнзн!е, вакъ о на- 
дежномъ человЪЕВ, давало ему право надфяться, что гетманство 
останётся за нимъ, вто бы ни .былъ его соперникъ. 
Золотаренко, помирившись съ Сомкомъ, не только не вы- 
игралъь, но проигралъ вь Москв$; онъ уже и такъ утрачиваль 
прежнее довфре въ себЪ; теперь, когда узнали, что онъ сошелся 
съ Сомкомъ, котораго не любили, то и на него. стали смотрЪть 
какь на подозрительнаго челов$ка; ‘въ добавовъ, онъ однимъ по- 
стутвомъ навлекъ на себя неблагосклонное внимане: у него было 
имущество, которое онф держалъ въ Великой Руси, въ Путивл, 
чтобы спасти отъ случайнаго расхищеня въ безпокойной Украин$; 
но какъ только онъ примирился съ Сомкомъ, тотчасъ перевезъ 
это имущество въ НЪжинъ. Тогда враги его стали толковать и 
объяснять, что Золотаренко, поладивши съ Сомкомъ, сдфлалъ это 
потому, что заодно съ Сомкомъ хочетъ измфнить царю и пере- 
даться Польшф; вакъ только выберуть Сомка въ гетманы. Этотъ 
челов въ, посл своего примиренмя съ Сомкомъ, утвержденнаго 
обоюдною присягою въ церкви, не переставаль строить козни 
противъ того, кому торжественно обфщаль повиноваться. На- 
дежда на гетманство еще воскресла въ немъ. Московсый гонецъ 
сказаль ему, что Сомко думаетъ, что уже дфло кончено, онъ 
избранъ въ гетманы и хвалится тёмъ, что нфжинсый полков- 
нивъ призналь его. Въ Васютф пробудилось прежнее самолюбе 
и онъ сказаль:—«До черной рады пусть будетъь Сомкд гетманомъ, 
чтобы между нами розни не было, но потомъ гетманомъ будетъ 
тотъ, кого выберетъ чернь; мы не выбирали совершеннымъ гет- 
маномъ Сомка, это онъ самъ затфялъ; Сомко измЪнникъ: онъЪ 
сносится съ Тетерею; ему вфрить нельзя». Понятно, что при та- 
кой двуличности, какую оказывали два помиривипеся наружно со- 


перника, при т$хь наговорахъ, которые про нихъ разсыпали, 


Москва не могла, въ видахъ благоразумя, вфрить ни тому, ни 
другому, должна была остерегаться и того, и другого, и боле 
всего склоняться вЗрить Бруховецкому, по крайней мЗрЪ, потому, 
что послзднШ говорилъ всегда одно и безъ видимыхъ Уловокъ, 
постоянно отдавался на волю московскаго правительства, на одного 
царя полагалъ надежды. 
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Наступила весна 1663 года. Московское правительство опо- 
вфетило; что, согласно общему желаню, въ Украин® будетъ чер- 
ная рада въ половинз юня, а на ней долженъ быть выбранъ 
гетманъ большинствомъ гохосовъ народа. М%стомъ для рады на- 
значили НЪФжинъ. Казаки и поспольство должны были сходиться 
туда со всЗхъ сторонъ и вступать въ собраше безъ орузия. Это 
всенародное собраше долженъ быль открыть посланный нарочно 
‚ для этой цли окольничЙ, князь Данило Степановичь Велико- 
гагинъ. Бруховецкому не сове$мъ нравилось, что рАда происхо- 
° дить будеть вь НЪжинЪ, город ему противномъ; ему хот$лось 
бы, чтобы она собралась въ ГадячЪ, гдЪ онъ, тавкъ сказать, уже 
насидфлъ себф мЪ%ето. Но надобно было пользоваться временемъ. 
Бруховецый разослалъь своихъ запорожцевъ по разнымъ краямъ 
склонять народъ идти въ Нфжинъ на раду; запорожцы нодстре- 
кали чернь противъ значныхъ, кричали, что значные, находясь 
на начальств$, дфлали простымъ людямъ утфсненя, и теперь 
пришелъ часъ отплатить имъ. Уговаривали народъ ограбить Н$- 
ЖинНЪъ — гнфздо значныхъ. 

Назначенный отъ царя окольничй прибылъ вмфстВ со.столь- 
никомъ, Кирилломъ Степановичемъ Хлоповымъ, въ сопровожде- 
ни вооруженныхь отрядовъ, подъ начальствомъ полковниковъ 
Страсбурга, Инглиса, Полянскаго, Воронина, Шепелева и Серя- 
бина. По извфетио, сообщаемому украинскою л$тописью (изв$ст- 
ною подъ именемъ ‹ЛФтописи Самовидца»), Бруховецый, прежде, 
ч$мъ великорусеве посланцы достигли до НЪжина, посифшиль 
имъ навстр$чу, сошелся съ Великогагинымъ и Хлоповымъ; съ 
нимъ быль и Мееодй. Они постарались убЪдить и расположить 
въ свою пользу царсвихь посланныхъ подарками. Такъ, по за- 
мфчаню лётописца, обычно людямъ соблазняться дарами. Но 
если Бруховецый въ самомъ дзлЪ дариль тогда Великогагина, 
какъ и должно быть, по обычаямъ того времени, то это могло 
имзть значене одного почета, а расположить царскаго окольни- 
чаго къ себЪ Бруховецый пе могъ болфе того, сколько дфло его 
было уже подготовлено въ его пользу въ Москв$. Ромодановский 
давно быль на его сторонЪ. Въ МосквВ считали его единствен- 
нымъ въ Украинз лицомъ, годнымъ для гетмансваго достоин- 
ства, и Великогагинъ, Фдучи на Украину, быль уже настроенъ 
правительствомъ благопраятствовать Бруховецкому, а не кому- 
нибудь другому. Это же т5мъ болфе было легко, что посполь- 
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ство украинское было все за Бруховецкаго, & въ то же время 
и за Москву. 

Московсые люди вступили въ НЪФжинъ и расположились въ 
старомъ и новомъ городФ. Рада назначена была 17 юня. Оста- 
валось нЪФеколько дней до этого времени. Толпы народа ото- 
всюду валили къ Н$жину и увкрывали поле въ окрестности го- 
рода. Васюта съ своими нфжинцами былъ въ город$. Сомко съ 
переяславцами, сопровождаемый значными товарищами, сталъ у 
воротъ, называемыхъ Кевскими. Прибыли полковники лубенсюй, 
черниговсв!й съ своими полками и стали близъ СомкА. Они были 
зооружены, наперекоръ приказаню царкаго посланца; въ табор 
У нихъ были пушки. Сомко и его приверженцы продолжали 
твердить, что собственно новаго выбора быть не должно; изби- 
рательная рада была уже въ ИчнЪ, остаетея только подтвердить 
и объявить народу царское утверждене. По извфетю украин- 
ской лётописи, Сомво представлялся князю Великогагину, ока- 
заль ему подобающую почесть, поручилъ себя, вефхъ полковни- 
ковЪ и ВОЙСКО на милость царскаго величества, ув$ряль въ не- 
поколебимой своей вФрности престолу, предъявляль свои права, 
ссылаясь на двукратное свое избране рАдою казацкою въ Ко- 
зельцз и въ ИчнЪ, и замфчалъ, что собране черной рады опа- 
сно; такое собраше черни не можеть обойтись безъ бунтовъ и 
безпорядковъ. ЁКнязь Великогагинъ выслушалъ его сухо и отв$- 
чалъ, что. по царскому указу сл$дуеть быть черной радф, на ко- 
торой спросятъ: кого народъ хочетъ, и кто народу окажется любъ, 
того и утвердятъ на гетманетвз. 

Золотаренко, в$роятно видя, что въ город$ беретъ верхъ сто- 
рона противная, выЗхалъь изъ НЪжина къ Сомку съ своимъ пол- 
комъ въ одинъ таборъ; его казави были вооружены, и везли 
пушки, не смотря на то, что князь Великогагинъ запрещалъ 
парскимъ именемъ брать оруже. Окольний велфлъ своимъ лю- 
дямъ пропустить нфжинцевъ изъ городскихъ воротъ, чтобы преж- 
девременно не раздражить парти значныхъ. 

Бруховецый сталь на противоположной сторон% города. Его 
таборъ съ запорожскимъ кошемъ и казаками полковъ, не при- 
ставшихь въ Сомву, и съ громадою отовсюду стекавшейся черни, 
помфщалея на урочищ$ Романовскй-Кутъ. 

ДЪло шло о томъ на  какомъ конц города будеть проис- 
ходить рада. И та и другая партя разсчитывала на это и на- 
дВялась оть этого себф усп$ха, потому что, въ случа нужды, 
можно было взять числомъ не голосовъ, & рукъ. Сомко и его 
приверженцы много полагались на м$етность; у нихъ вазави 
были вооружены, слФфдовательно, если бы дошло до драви, то 
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меньшее число, въ сравнени съ громадою черни, могло взять 
надъ нею верхъ, ум$я хорошо владзть оруземъ. 

Воть, съ прискорбемъ узнаеть Сомко, что царсый шатеръ 
разбивается на той сторонз, гд$ стоить Бруховецый. Онъ от- 
правилъ ко князю посланца, просилъ, чтобы рада происходила 
непрем$нно у Кевскихъ воротъ, и въ случа отказа грозиль 
уйти въ Переяславль. ОкольничЙ не обратилъ на это внимания. 
Сомкд, своими р№зкими требовашями и угрозами, могъ только бо- 
лЪе вредить себЪ, еслибъ судьба его и безъ того не была р$шена. 

16 юня, наканун$ рокового дня, князь Великогагинъ послаль 
ЕЬ Сомку и прочимъ полковникамъ приказане перейти на дру- 
гую сторону города и стать по лБвую сторону шатра безъ ору- 
я и ифшкомъ. Ськрфия сердце, Сомко повиновался. За нимъ 
повиновались и друге. Они обошли городъ и явились на про- 
странную равнину съ восточной стороны города НЪжина. Уже 
красовался нарядный царевй шатеръ, присланный изъ Москвы; 
передь нимъ были устроены подмостки, на которыхъ стоялъ длин- 
ный столь; на этотъ столъ сл$довало поставить новоизбраннаго 
гетмана и показать его народу. Гетманская булава лежала на 
виду и ожидала достойнаго избранника народной воли. 

СомЕбо и его приверженцамъ  вёлфли явиться пфшими и бе- 
зоружными; они явились на коняхъ, съ саблями, ружьями, и 
даже привезли съ собой пушки. Имъ велфно было сталь на лЪ- 
вой сторон$ оть шатра, — они стали на правой, гдф стоялъ и 
Бруховецый: они боялись, что ихь умышленно хотять отдалить 
и не дать имъ возможности одержать верхъ на рад$ посл того, 
какъ прочтется царсвый указъ. Ихъ кармазинные, вышитые золо- 
томъ, жупаны, богатые уборы на коняхъ, составляли противопо- 
ложность съ сермяжными свитами и лохмотьями пфшихъ, обни- 
щалыхъ, разоренныхъ сторонниковъ Бруховецкаго, сбЕжавшихся 
отовсюду на добычу — грабить тфхъ, которые пышнились своими 
богатствами во времена, печальныя для громады украинскаго 
народа. 

Въ этотъ день рада не открывалась. Князь Великогагинъ 
прЕхаль изъ города, вошелъ въ царсый шатеръ, и за нимъ по- 
слФдоваль Бруховецый. Они дружески совфтовались, вёкъ посту- 
пить, чтобы на предстоящей рад устроилось дфло въ пользу 
Бруховецкаго. ПослФдый обфщаль князю употребить остатокъ 
дня на то, чтобы привлечь на свою сторону приверженцевъ 
Сомко. | 

Враги не могли спокойно провести вечера и ночи передъ 
завфтнымъ днемъ. Князю пришлось разбирать возникшую между. 
ними вспышку. Бруховецый прислалъь въ нему сотника и жало- 
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вался, что Сомко взяль въ плиъ н$феколькихь его казаковъ и 
отняль у нихъ лошадей по тому поводу, что посыланъ быль от- 
рядъ въ триста человЪзкъ освободить нфкоего Гвинтовку, кото- 
рый впосл$детви замфстилъ Золотаренка на полковничьемъ урядз. 
Окольничй послаль въ Сомку какого-то ма1ора потребовать объ- 
яененя. Ёнязь приказываль прекратить веякля ссоры и несогла- 
ая. ДЪло объяснялъ Золотаренко. —‹Мой братъ-—сказаль онъ— 
взятъ однимъ изъ старшихъ у Бруховецкаго, Гвинтовкою, и око- 
ванъ цЪфпями, и я посылаль освободить своего брата. БолЗе 
ничего›. 

17 юня, съ восходомъ солнца, начали бить въ литавры и 
бубны. Московское войско стало въ боевой порядовкъ. Солдаты 
становились по правую сторону шатра, стрЗльцы по лЪвую. Ма- 
лоруссы начали подвигатьея волниестыми толпами изъ своихъ та- 
боровъ. Съ обфихъ сторонъ развивались распущенныя знамена, 
хазацкя. Около десяти часовъ утра, князь Великогагинъ съ Хло- 
повымъ и товарищами отправился въ царсый шатеръ, и уви- 
давити, что казаки идутъ вооруженные, послалъ къ нимъ еще разъ 
приказане оставить оруже. Бруховецай изъявлялъ готовность 
оставить оруже, но объяснялъ, что это будетъ для него не безо- 
пасно, потому что соперники его идуть съ оружемъ и могутъ на- 
пасть на безоружныхь. Сомко и подавно не рзшался обезоружить 
себя; онъ ясно видфлъ, что князь Великоганинъ склоняется на сто- 
рону Бруховецкаго; для него оружле составляло послЗднюю на- 
дежду; его положене было такимъ, что— либо панъ, либо пропалъ. 

Вел$дъ затёмъ Сомко увидалъ, что Бруховецый, не лЁнивъ, 
и не даромъ трудился въ предъидущ!й день чрезъ своихъ пособ- 
никовъ. Чуть только Сомко, идя изъ табора съ своими полками, 
поравнялея на одной лиши съ Бруховецкимъ, простые казаки 
толпами переходили изъ рядовь СомкА въ ряды Бруховецкаго: 
они увидЪли, что за посл$дняго царь и.народъ. 

Прухалъ епископь Мееодй и вошелъ въ шатеръ. 

Наступалъь часъ рады. Говоръ утихъ. Вс ожидали съ на- 
пряженнымъ вниманемъ. Князь вышель изъ шатра съ Царскою 
грамотою въ руЕВ. ПодлЪ него быль Мееодй. Онъ послалъ сво- 
ихь офицеровъ къ Сомку и Бруховецкому. 

— Ёнязь приказываеть вамъ, говорили они, оставить ло- 
шадей и орузе и явиться пфшкомъ въ шатру съ вашею стар- 
шиною и знатнфйшими казаками слушать царекую грамоту. 

06$ стороны отправились. Но Сомко явился, въ противность 
приказан!й, съ саблею и сандакомъ; о-бокъ его шелъь его зять и 
несъ бунчукъ, такъ что Сомкбо являлся напоминая своею обета- 
новкою, что онъ считаеть себя уже гетманомъ, избраннымъ ка- 
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заками, и стоить вр$фико за свое право. Толпа квазаковъ его 
полка слёзла съ коней и стояла вдали, готовая по первому знаку 
броситься съ оружемъ на противниковъ. 

Князь Веливогагинъ съ своими товарищами взошехь на под- 
мостки и читаль царскую грамоту. Въ ней говорилось, что царь 
соизволилъ быть черной радЪ для избраюя единаго гетмана, вой- 
ска Запорожскаго. Князь не усплъ прочитать и половины этой 
грамоты, по обыкновеню очень плодовитой словами, какъ сторон- 
ники СомкА хлынули въ шатру и закричали: 

— (Сомкд— гетманъ! Якимъ Семеновичъ Сомкдо воинъ храбрый 
и въ дфлахь искусный; онъ не щадиль здоровья своего за честь 
и славу его царскаго величества. Его хочемъ совершеннымъ гет- 
маномъ устроити! 

— Бруховецый гетманъ! СомЕкд изм$нникъ! заревЪла гро- 
мада, приверженная къ Бруховецкому, и тавже хлынула, къ шатру. 

И т% и друме бросали вверхъ шапки по казацкому обычаю 
и кричали — Сомко гетманъ! Бруховецей гетманъ! Сомко изм$и- 
ниЕЪ! Бруховецый измнникъ! 


Сторонники СомЕ» сперва опередили противниковъ, схватили ' 


своего претендента, подняли, поставили на столь и прикрыли 
знаменами. Но вслфдъ затфмъ наперли на нихъ сторонники Бру- 
ховецкаго, понесли своего претендента на рукахъ, и поставили 
на томъ же длинномъ столб, гдЪ уже стоялъ Сомкд, прикрытый 
знаменами и бунчуками. 

Князь съ своими товарищами, не дочитавь грамоты, быль 
спихнутъ и оттиснуть; онъ ушель въ свой шатеръ. 

Началась свир$пая рукопашная драва и борьба между оже- 
сточенными противниками. Зять СомкА, державпий подлЪ него 
бунчукъ, быль убить; его бунчукь изломали. Сомко не удер- 
жался на стол; булаву у него вырвали. Драка разгоралась силь- 
нфе и участниковъ прибывало все болфе и боле, но московскаго 
войска полковпикъ нфмецъ Страсбургъь велЗлъ пустить въ деру- 
щуюся между собою толпу ручныя гранаты; много оть нихъ 
легло убитыхъ и раненыхъ. Эта энергическая м$ра прекратила 
свалку. Бруховецей остался побЪдителемъ надъ грудою мертвыхъ 
и умиравшихъ, и со знаками гетманскаго достоинства, съ була- 
вою и бунчукомъ, вошель въ царсый шатеръ. Сомко усиБлъ съ 
трудомъ сесть на коня и убфжать въ свой обозъ..За нимъ слЗ- 
довала толпа его сторонниковъ, гонимая московскими гранатами. 
Бруховецей дружесви бес$доваль съ окольничимъ; съ нимъ быль 
и неразлучный Мееодй. Чернь ликовала и провозглашала Бру- 
ховецкаго гетманомъ. Восклицаюй въ пользу СомкА скоро не 
раздавалось ни одного. 


- 
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Сомкд, въ ‘своемъ станф поговоривши съ старшиною, отпра- 
вилъ ко князю посольство. —«СомЕо просить—говорили его пос- 
ланцы— возвратить тфло бунчужнаго, его зятя, для погребевя, 
& тавже возвратить раненыхъ и оказать правосуше надъ тфми, 
которые перебили и переранили такое множество нашего народа. 
Войско не признаетъ Бруховецкаго гетманомъ, хотя онъ и за- 
хватиль булаву въ свои руки. Сомко съ полками уйдетъь въ Пе- 
реяславль, а оттуда учнетъ писать къ его царскому величеству, 
что Бруховецкому дали булаву противъ общаго желая, а вой- 
сво не принимаетъ его.» 

— Сомко и его люди — сказалъ князь — сами виноваты; они 
подали поводъ къ безпорядку; зач$мъ они пришли съ оружемъ 
и насильно хотфли поставить гетманомъ Сомкё? | 

Потомъ овольний послаль къ Сомку какого-то Непшина 
(вБроятно дворянина или сына боярскаго). 

— Енязь зоветъ тебя со старшиною въ шатеръ; тамъ по- 
р®$фшите мирно и`соглаено. 

— Мы не можемъ довфрять, — отвфчали ему, — насъ также 
убьютъ, какъ убили бунчужнаго. Да и рёшаль нечего; д$ло давно 
кончено. Гетманъ выбранъ. Гетманъ — Сомкод. 

Бруховецый отправился въ свой таборъ съ булавою ‘и бун- 


чуками. Чернь бфжала за нимъ и около него, метала вверхъ 


шапки и кричала: Бруховецый гетманъ! 

На другой день, 18 1юня, окольничЙ съ товарищами и епи- 
скопь Мееодй опять собрались въ шатрЪ. Посл совфта между 
собой послали двухъ офицеровъ, одного къ Сомку, другого къ 
Бруховецкому. 

«Рада не окончена — извЪфщали они — приходите опять къ 


царскому шатру со старшиною, а казаки пусть стоятъ на пол$, 


поодаль, только безоружные. 
Оба обфщали. Новая рада назначена была на третй день. 
Но въ тотъь же день она оказалась ненужною. Въ войскЪ 
СомкА поднялся бунтъ. Собственно его истинные приверженцы 


были только старшины и значные казаки. Простые казаки, быв-_ 


ппе до сихъ поръ на его сторонф, разд$ляли въ душ одина- 
ково съ толпою, стоявшею за Бруховецкаго, злобу противъ т5хъ, 
которые поставлены. были выше ихь по звамю или по состоя- 
ню, и потому легко заразились прим$ромъ большинства гро- 
мады народной. Притомъ`же значные, пруВхавиие туда черезъ- 
чуръ великол$пно, привезли съ собой на показъ свои богатства; 
возы ихъ были не пусты. Это соблазняло б$дняковъ, особенно 
когда Бруховецый черезь своихъ пособниковъ возбуждаль ихъ 


ограбить эти возы. Н%сколько сотенъ изъ войска Сомко, вз- 


Ах 
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роятно сговорившись прежде, похватали свои знамена и, распу- 
стивъ ихъ, ушли къ Бруховецкому, и поклонились ему какъ гет- 
ману, а потомъ повернули назадъ, бросились на возы своей стар- 
шины и принялись выбирать изъ нихъ, что кому нравилось, и, 


что кто успЪвалъ себ схватить. СомЕд, Золотаренко, полков- . 


ники лубенсый и черниговсый и ихъ полковые чины бросились 
искать у князя Великогагина спасеня отъ разнузданной толпы. 
Князь Великогагинъ приказалъ ихъ всфхъ взять подъ стражу и 
препроводить въ нёжинсвй замокъ. Современникъ говоритъ, что 
они сами тогда желали, чтобы ихъ укрыли хоть куда нибудь. 
ВеЪхъ ихъ было человЗкъ пятьдесятъ. У нихъ отобрали лоша- 
дей, оруже, сбрую, сняли съ нихъ даже платье и посадили подъ 
замокъ. Золотаренко еще прежде отправилъ туда свою жену и 
дЪтей, повЗривъ ихъ Михайлу Михайловичу Дмитруеву. 

Посл того, когда чернь не голосами, а самымъ дфломъ по- 
казала, кого она не желаеть видфть гетманомъ, князь Велико- 
гагинъ послалъ звать Бруховецкаго. 

— БВакъ прикажетъ князь явиться, съ оружемъ или безъ 
оружя? спрашивалъ Бруховецюй. 

Ему отвфчали:; — Безъ оружля все войско должно собраться. 

Тогда впередъ выЪхала стройно конница, безъ оружия, но со 
знаменами; за нею слфдовала пЪхота, также безоружная. . Вон- 
ница стала въ вид$ полумфеяца около шатра, такъ что одинъ 
ея конецъ упирался въ правый, а другой въ лфвый бокъ шатра. 
П$хота стала въ срединф противъ шатра. Окольничй съ мо- 
сковскими чинами и съ неизбЪжнымъь Мебодлемъ вышелъь подъ 
прикрыт1емъ алебардь въ средину казацкаго круга. Бруховецюй, 
полковники, сотники, атаманы, эсаулы отдавали ему почетъ. Онъ 
спрашивалъ :—_ Кого хотите имЪть гетманомъ? — Толпа, отвфчала: — 
Мы выбрали Ивана Мартыновича Бруховецкаго. 

— Твоя милость долженъ взять бунчукъ и обойти вругомъ 
ряды казаковъ, сказалъ князь Великогагинъ. 

Бруховецый сдфлалъ это, и мимо какихъ казаковъ онъ про- 
ходилъ, тф казаки склоняли передъ нимъ знамена и бросали 
вверхъ шапки, давая т$мъ знать, что они выбрали и признаютъ 
его гетманомъ. 

ПослЪ этой церемонии, князь съ московскими чинами вошелъ 
въ ‘шатеръ. За нимъ Бруховецый и Мееодй. 

ЭдЪсь царсый посланникь вручилъ новоизбранному гетману 
булаву и бунчукъь изъ своихъ рукъ и проговориль оффищально 
речь, утверждавшую его въ гетманскомъ достоинстВ$. Бруховец- 
кй на радости предложить тогда же, въ знакъ своей признатель- 
ности за поставлене его въ гетманы, чтобы въ украинскихъ го- 
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родахь были помфщены московсвмя залоги (гарнизоны) и на .со- 
держате ихъ обращенъ быль лановой налогь, который народъ 
вогда-то платилъ польскимъ королямъ, и хлфбъ, собираемый до 
того времени въ важдомъ полку на полковника; сверхъ того, 
чтобы при каждомъ город, гд$ будуть гарнизоны московскихъ 
людей, воеводамъ и офицерамъ московскаго войска, отведены были 
на пятнадцать верстъь земля для пастбища и сЪнокосъ, да въ до- 
бавокъ слфдовало обложить особою данью мельницы для содер- 
жан1я ратныхъ царскихъ силъ. Для себя собственно онъ просить 
выдачи враговъ своихъ, СомкА и Золотаренка съ товарищами, и 
увБрялъ, что тавъ хочетъ народъ и волнуется по этому поводу. 

Енязь подаль ему надежду, что будеть такъ, вакъ онъ хочетъ. 

Торжествующий Бруховецый въ тоть же день въ нфжинекой 
соборной церкви присягнуль на вфрность и получилъь царскую 
жалованную грамоту съ золотыми буквами. Пушечные выстрзлы 
возвЪетили народу, что избранный имъ гетманъ утвержденъ во- 
дею великаго государя. 

Новый гетманъ тотчасъ смФниль всфхъ полковниковъ и стар- 
шину, и назначилъ новыхъ изъ своихъ запорожцевъ, съ которыми: 
съ самаго начала умышляль удавпийся теперь переворотъ. Бру- 
ховецклй иснолнилъ свое обфщаюе, которое сообщали черному 
народу его пособники: онъ дозволилъ грабить богатыхъ и пот$- 
шаться вообще надъ значными въ течене трехъ дней. По этому 
дозволеню, безобразное пьянство, грабежи, насимя, продолжались 
три дня; значныхь мучили безпощадно; никто за нихь пе взы- 
скивалъ, все обращалось въ шутку, говорить самовидецъ. Все 
ии5не тфхъ, которые сидЪли въ зАмкЪ подъ стражею, было рас- 
хищено, такъ что у нихь во дворахъ не осталось ровно ничего. 
Худо было всякому, кто носиль кармазинный жупанъ; иныхъ 
убивали, & миогме т$мъ спасли себя, что одфлись въ сермяги. 
Городъ Н%Фжинъ охранило московское войско, а иначе его бы. 
ограбили, а потомъ съ-пьяна и сожгли бы до основаня. По ис- 
теченти трехъ льотныхъ дней, Бруховецюй далъ приказаше пре- 
кратить грабежи и безчиня, предоставивъ каждому искать су- 
домъ за оскорблене, если оно прежде было нанесено. Не одинь 
значный челов$къ потерифлъ тогда отъ своего слуги, который 
мстилъ своему господину за то, что самъ оть него прежде пе- 
реносилъ брань и побои, какъ это часто во дворахъ бываетъ, 
по замфчаню лфтописца. МЪетечко Ичня, гд$ была рада, из- 
бравшая Сомка, было сожжено въ пепелъ; сгорзла и церковь, 
тдв присягали Сомку на вфрность и послушаше. 

Новопоставленные изъ запорожцевъ полковники получили каж- 
дый по сту человЪкъ стражи. Эти временщики тотчасъ же цо- 
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казали, что они такое, и чего можно впередъ ожидать отъ нихъ. 
Не только значные, но и простые потериЗли отъ нихъ утфене- 
ня и оскорблеюшя на первыхъ же порахъ. На Украинф настало 
тосподство холоповъ, которые вдругъ сд$лались господами, и, 
упоенные непривычнымъ достоинствомъ, не знали пред$ловъ сво- 
имъ необузданнымъ прихотямъ и самоуправству. Они брали у 
жителей промантъь и фуражъ безденежно; жители обязаны были 
ихъ кормить и одфвать. Они — говорить руссый лфтописець — 
дЪлали такое озлоблене, что можно было подумать, что ихъ на- 
значиль не гетманъ, избранный народною волею, а тиранъ не- 
насытный, оскорбитель челов?чества '). Въ то время, когда на 
лЪвой сторонф происходилъ этотъ перевороть, на правой заго- 
р%$лось возстатме противъ Тетери. Виновникомъ его быль свя- 
щенникъь въ Паволочи по имени Иванъ Поповичъ. Онъ н%- 
когда быль казацкимъ полковникомъ, потомъ посвятился во свя- 
щенники, а теперь сняль съ себя священническое достоинство, 
опять принялъ зваше полковника, вошелъ въ сношен1я съ Сомкомъ, 
надфялея съ лфвой стороны помощи и началь возсташе свое 
‚ТЪмъ, что велфль изрубить всфхъ жидовъ въ Паволочи. На- 
родъ, ненавидя поляковъ, обрадовалея, что находится предводи- 
тель и началь къ нему стеваться, но въ то время Сомвбд быль 
уже въ невол$. Поповичу все равно было, что Сомко, что Бру- 
ховецюй, и онъ обратился въ Бруховецкому, прося помощи. Но 
Бруховецюй не подалъ ему помощи, и ‹паволоцый попъ», ст%с- 
ненный Тетерею, чтобы избавить городъ отъ гибели, сдался и 
умеръ въ ужасныхъ мукахъ пытокъ. Такимъ образомъ, эта по- 
пытка остановить раздвоете Украины не удалась. 

Съ избратемъ полнаго, а не наказнаго, гетмана на лёвой 
сторон$, начинается въ южной Руси печальный и бурный пе- 
раодъ двугетманетва. Московское правительство медлило утвер- 
жден1емъ особаго гетмана на л$вой сторонф, пока Хмельниц- 
Юй носиль гетманское зване. Оно ожидало, что слабый гетманъ, 
когда поляки доведуть его до отчаяюмя, р$фшитея наконецъ воз- 
вратиться къ своей прежней присягЪф, тфмъ болфе, что онъ не 
разъ подаваль надежду на свое обращеше. Это было бы, 


1) Эти новыя начальственныя лица по актамъ значутся: судьи генеральные Юрй 
Незамай и Петръ Забфла, обозный Животовскый, потомъ Иванъ Цесарсый, эсаулъ 
войсковой Парфевь Нужный, эсаулъ арматный Богданъ Щербакъ, писарь войсковой 
Степанъ Гречановичъ, войсковой дозорца скарбу (казначей) Ракушка, полковники зу- 
бенсый Игнатъ Вербнцый, сосницьйй (новообразованный полкъ) Яковъ Скиданъ, пол- 
тавсюй Демьянъ Гудшелъ, зиньковсый Василй Шиманъ, стародубовсый Иванъ Плот- 
ннЕЪ, прилуцый Данлло Писецей, нфжинсый МатвЪй Гвинтовка; въ Кевь быль Ва- 
силй Дворецый. 
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какъ. уже замЪчено выше, очень выгодно для Москвы; съ нимъ 
вмфстЪ заднфпровская Украина опять присоединилась бы къ Мо- 
сквё. Притомъ имя Хмельницкаго заключало въ себф все-таки 
еще обаятельную силу для людей Малой Руси. Когда же Юр при- 
нялъ монашество и сошелъ съ политическаго поприща, МосквЪ 
не оставалось бол$е ждать ничего; на Тетерю не было надежды. 
Такимъ образомъ, въ УкраинЪ, прежде единой и нераздЗльной, 
теперь полнфе и законченнфе означилось разд$лене на дв по- 
ловины: одна была за Московскимъ государствомъ, другая за, Поль- 
шею. Люди, видфвиие впереди неминуемую гибель неокрфишаго 
политическаго т$ла гетманщины, со вздохомъ припомнили слова 
евангельсыя: «всякое царство раздфлившееся на ся не станетъ»! 
Это еще не выросшее т%ло умирало столько же отъ неблаго- 
прятныхъ обстоятельствъ, сколько отъ внутреннихъ недостат- 
вовъ своей природы, и правду сказать — боле всего отъ по- 
стЪлнихЪ. 

Бруховецый, вмЪфстВ съ изъявлешемъ благодарности царю, 
доносилъь на СомкА, Золотаренка и на ихъ приверженцевъ, по- 
саженныхь подъ стражу, что они изм$нники. Доводомъ служило 
то, что у Сомка найденъ быль гадячевй договоръ, доставиийся 
казакамъ по разбити Выговскаго въ 1659 году. Сомко не уни- 
чтожилъ его, не доставиль царю, а держалъь у себя, сл$дова- 
тельно хотфль при случа воспользоваться этимъ документомъ. 
Бруховецый увфряль, что если бы Сомко добился гетманства, 
то потребовалъ бы новаго договора съ московскимъ государствомъ 
вь смыслЪ гадячекихь статей, а если бы ему отказали, то сталь 
бы иначе промышлять. Царь приказалъ отдать обвиняемыхь на 
судъ войску Запорожекому. 

Обвинеюмя противъ СомкА были не совс$мъ несправедливы. 
Изъ современныхъ ‘писемъ Тетери къ королю видно, что Сомкд, 
ожидая черной рады, вель сношеюя съ Тетерею о присоедине- 
ши лфвой стороны ДнЪпра къ ПольшЪ. Не приступая ни къ 
чему р$ёшительному (хотя ему съ Тетерею удобнфе было сойтивь, 
ч$мъ съ самимь Юремъ; если бы пришлось къ дфлу, Тетеря 
вфроятно уступилъь бы гетманство Сомку, получивь за то отъ 
короля воеводство или что нибудь подобное), Сомкд, вфроятно, 
подготовляль себф дружбу съ Польшею, какъ послёднее сред- 
ство, когда уже съ Москвою не оставалось бы никакой возмож- 
ности кончить такъ, какъ онъ хотфль. А такъ кавъ Москва ни 
за что не соглашалась на умалеше своей власти въ Украин$, и 
на расширене м%стной автономи (что было зав$тною цфлью Сомка, 
и значныхъ, потому что сходилось съ ихъ эгоистическими стрем- 
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лен!ями), — поэтому измфна была бы неизбЪжна, если бы Сомво 
сдфлался гетманомъ; впослёдстви, не изб$жалъ ея и Бруховецей. 


Судъ надъ обвиненными происходилъь въ Борзн$ и былъ ко- 
ротокъ. Онъ велся, разумФется, такъ, что подсудимымъ не дано 
никакихъ средствь къ спасеню и оправдантю. СомкаА, Золота- 
ренка, черниговекаго полковника Силича, лубенскаго Шамриц- 
каго и ифсколькихъь другихъ приговорили къ отрубленю голо- 
вы 1); нфкоторыхь же, не такь ненавистныхъ Бруховецкому, р*- 
шили послать въ оковахъь въ Москву?), для отправки ихЪ ВЪ 
ссылку по распоряженю московскато правительства. 

18 сентября, на рынЕЪ въ Борзн№ совершена была казнь. 
Сомку посл днему пришлось испить смертную чашу. По изв$- 
стю, сообщаемому л6тописью Гробянки, татаринъ, исполнявиий 
должность палача, былъ пораженъ мужественною пров СомкА, 
хотя уже далеко не молодого. 

— Неужели и этому надобно рубить голову? спросиль онъ. 
Безсмысленныя вы и жестовя головы! Этого челов$ка создалъ 
Богъ на показъ цфлому свЪту, и вамъ не‘жаль предавать его 
смерти! 

Всл$дь зат$мъ, разумфется, онъ немедленно исполнилъ свою 
обязанность. 

Обозный Иванъ Цесарсый и вмевсый полковникъ Васимй 
Дворецкй присутствовали, вмзет$ съ прилуцкимъ полковникомъ 
Писецкимъ, при казни, а потомъ отвезли въ Полтаву двфнад- 
цать приговоренныхъ къ ССЫЛЕЗ. Изъ Москвы ихъ отправили въ 
Сибирь. 

Н. ВостомдРОВЪ. 


') Аеанася Щуровскаго, Павла Кинмя, Ананшю Семенова, Кирилла Ширяя. 

2) ЮМевскаго полковника Семена Третьяка, ирклфевскаго полковника МатвВя Пов- 
хЪвича, Дыитрая Черняевскаго, писаря Сомкз, Самуила Савицкаго, Михаила Вуяхе- 
вича, писаря переяславскаго полка Оому Тризнича, барышевекаго сотника Ивана Во- 
робья (Горобця), двое братьевъ переяславцевъ Семена и Порфир:я Кулжонки, нфжии- 
‹скато полка эсаула Левка Бута, писаря Захара Чин, и мгарскаго монастыря игу- 
мена ор Чегаровскаго, 
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УП *). 
Юридическое, гражданское и военное устройство Грузи. 


Особенности юридическаго, гражданскаго и военнаго устрой- 
етва Грузи, укорененныя вфками, могутъ лучше всего объяснить 
намъ т явлеюя, которыми сопровождалось русское господство 
ВЪ ЭТОЙ странз съ самаго начала его утвержденя. Потому и мы 
должны заключить налгь общий обзоръ нравовъ и быта грузинъ 
разесмотрётемъ главн®йшихь изъ тфхъ особенностей, а уже за 
т$мъ перейти къ истори 1802 года, который` быль первымъ 
уодомъ нашего господетва въ Грузи, когда старые и новые по- 
рядки стали, наконецъ, лицомъ къ лицу. 

Съ самаго начала грузинской истори; монархическая форма 
нравлен1я оставалась въ ней постоянно господствующею. Царь имЪлъ 
неограниченную власть и вс его повелфвйя считались закономъ; 
онъ былъ главою правосуля, и дворъ его служиль почти обы- 
кновеннымъ м%стомъ суда. Но въ городахъ были салакбо—мЪсто 
общественной бесБды, куда собирались грузины вофхъ состояний 
для разговоровъ и разсужден!й о дЗлахъ государственныхь. Тутъ 
же производились судь и расправа. Въ Тифлис$, салакбо было 


*) См. выше, т. П, стр. 9 —52, в 537 — 584, 
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передъ царскимъ дворцомъ. Въ судахъ и при разборахъ тяжеб- 
ныхъ дфлъ, царь руководствовался однимъ собственнымъ произ- 
воломъ и обычаями Востока: по его приговору рубили преступ- 
никамъ члены, выкалывали глаза и Т. п. 

«Грузя есть страна, одаренная всфми благами, говоритъ царь 
Вахтангъ въ введен1и къ собран!ю грузинскихъ законовъ; но, по 
непостоянству временъ и измненю обстоятельствъ, въ ней су- 
дили и рядили по своему мудрован1ю: одни — по родетву и дружбЪ, 
друге — изъ боязни, иные, — по отсутствыю страха Бозя, а н$- 
которые — по лихоимству, однимъ словомъ, кому квакъ было 
угодно>. | 

Вахтангъ быль первымъ изъ царей, который позаботился о 
составлеи законовъ для.грузинскаго народа. Собранные и из- 
данные ') имъ законы служили руководствомъ только однимъ судьямъ. 
Царь же при своихъ рфшеюшяхъ никогда ими не руководство- 
вался, считая себя выше и внф всякаго закона. | 

Вахтангово уложене было простымъ сборникомъ правилъ и 
народныхъ обычаевъ; помф$щенныя въ немъ статьи часто проти- 
ворфчили другъ другу. Такъ, духовные законы не сходились въ 
нфкоторыхъ м$стахъ съ гражданскими. Первыми предоставлялось, 
наприм$ръ, право лицамъ духовнаго зван!я быть рёшительными 
судьями въ дфлахъ свфтекихъ, тогда кавкъ гражданскими зако- 
нами запрещено духовнымъ лицамъ мфшаться въ м]реыя дфла ?). 
Въ уложеши нашли м$сто извлечен1я изъ грёческихъ, армянскихъ 
завоновъ и внигь Моисея. Законы варварскихъ народовъ, кавъ 
наприм$ръ, плата за убйство и рану, оправдаше раскаленнымъ 
желфзомъ и кипяткомъ, также вошли въ составъ уложевя. 

Въ семейныхъ отношетяхъ грузинъ, было запрещено вдовцу 
жениться на дфвицф. Христане не должны были отдавать своихъ 
дочерей за иновЪрцевъ, и въ свою очередь не жениться на ихъ 
дочеряхъ. Если кто женится на невЪфстк$ своей, того «да зальютъ 
съ нею другъ противъ друга известкою>. 

Мужъ и жена по причинЪ бездЪтства не могли ‘быть разве- 
дены. Расторжеюе супружества дозволялось только въ случа 


1) Издан!е это ходило по Грузи въ рукописи. Уложен1е никогда не было напе- 
чатано самихи грузинами, хотя церковныя книги и печатались въ Тифлис. Въ 1801 
гопу, во всей Груз1и нашли едва три экземпляра, да и тф неполные. Въ самомъ уло- 
жен!и было сказано, что если въ какомъ-либо мфстф не окажется законовъ, то судь 
долженъ производиться по обычаямъ того м$ста.—Зап. Буткова (рукоп.) Арх. Гл. Шт. 

т) Противор$е это произошло отъ того, что духовные законы и правила были 
составлены католикосомъ Дементемъ, братомъ царя Вахтанга, въ собрами всфхъ 
грузинскихь архереевъ. Вахтангь утвердиль ихъ безъ сличен!я съ гражданскими, 
писанными другими лицами, не совфщавшимися съ духовенствомъ. 
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прелюбодфян1я; тогда приданое и незаконный ребенокъ отдава- 
лись женф. 

По убЪжденю грузинъ, ‹какъ бы мужъ и жена ни ненавидёли 
другъ друга, но развестись имъ не дозволяется. Въ такомъ слу- 
чаВ ватоликось долженъ ихь мирить увфщашемъ». 

Грузинка не имфла почти никакого положеня въ обществ%, 
не пользовалась никакими юридическими правами, или весьма не- 
значительными. Каждый мужчина, какого бы звашя онъ ни былъ, 
имфлъ преимущество передь женщиною самаго высшаго рода. 
Женщина не бывала почти никогда въ обществ мужчинъ, ея 
совфтовъ не спрашивали. Въ церкви, напримЪръ, мужчины всегда 
стояли впереди, женщины — позади; оба пола старались не см*- 
шиваться. Царсвля особы не исключались изъ этого общаго пра- 
вила. Если женщин$ сопутствоваль слуга, то онъ никогда не 
шелъ позади, & всегда впереди, —изъ уважен1я къ мужескому полу. 
Отъ женщины ‘не принимали доносовъ, не допускали ‘до суда, 
не приводили кь присяг$. 

«Женщина можеть приносить жалобу въ судь на мужчину; 
но не слЗдуетъ возлагать на отвфтчика присягу или отбирать у 
него что-либо. Если она сошлется. на свидфтельство мужчины, 
то и тавого свид$теля не допускать въ присяг$.» Споры и иски 
между женщинами не разбираются въ судебныхъ м%етахъ, до ко- 
торыхъ — сказано въ уложеши — имъ н$ть дёла, а оканчиваются 
выборнымъ отъ общества 1). 

Ни одна грузинка не могла быть ни въ чемъ поручительни- 
цею. За долги, сдфланные ею до замужества, мужь не отвфчаль; 
она сама должна была уплатить ихъ. Женщина ни за какое пре- 
ступлеше не могла быть посажена въ темницу. 

Жена не могла расточать своего приданаго, но постороннимъ 
пробр$тетемъ располагала по своей вол. Если женщина умретъ 
бездЪтною, то приданое возвращается въ домъ родителей, а прочее 
насл®дство переходить къ мужу. Запрещено женамъ осуждать своихъ 
мужей въ военномъ дВл8; на этотъ счеть у грузинъ существуеть 
хаже пословица: «Мужь съ поля битвы, а жена ему на встр$чу 
разсказываетъ про войну› 2). Законъ запрещаль: разлучать ново- 
брачныхъ и требовать ихъ на войну; мужья не могли одфваться 
въ женскую, а жены въ мужекую одежду. 

Отецъ долженъ имфть попечете о добромъ воспитаи СВОихъ 
дЬтей. Мать ‘не имла права наказать сына. Сынъ не могъ рав- 


1) Законы Вахтанга, 8 216. 
1) «Грузинсыя пословицы и изречен!я», И. Евлаховъ. Зап. кавк. отд. имп. рус. геогр. 
общ:, кн. Г, стр. 263. 
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‘няться въ суд съ отцомъ и разсчитывать иа одинаковое съ нимъ 
почтене. 

Овдов$вшую жену въ течеше девяти дней запрещено было 
чЪмъ - либо безпокоить. Посл смерти жены, мужчина носилъ 
трауръ въ течеше шеоти мФсяцевъ, а женщина послЪ смерти 
мужа носила его нерфдко до новаго замужества, которое могло 
быть не ранфе десяти м3Ъсяцевъь — иначе она, по уложеню царя 
Вахтанга, ‘лишалась всякаго наслфдства и теряла даже доброе 
имя. Вдова, у которой посл$ смерти мужа умретъ сынъ, и она, 
останется затфмъ бездЪтною, могла, если желала, остаться въ 
‘домЪ мужа и имфла свою часть. 

Если у кр®ипостного останется малолётй сынъ, то госпо- 
динъ долженъ былъ представить опекуна. Опекуномъ, могъ быть 
не глухой, не нёмой и не моложе 25 лётъ.. Имфн1я послВ ро- 
дителей похучали сыновья. Для того, чтобы въ родовыхъ имф- 
яхь не могли появляться посторонн1я совм5стничества, то не- 
замужнимъ дочерямъ, при раздфлЪ, выдфлялось приданое. На, 
этомъ основаши женсый полъ въ большинствЪ случаевъ, не 
исключая и вдовъ, устранялея отъ наслфдетва недвижимымъ им$- 
немъ. Родовое имфще не передавалось по произволу умираю- 
щаго никому, кромЗ сыновей, и только за неим$емъ ихъ по- 
ступало во владфте дочери; благопр1обртеннымъ. же онъ могъ 
располагать по своей волЪ '). Выморочныя имфвйя казенныхь 
землевладфльцевъ отписывались на царя, & пПомВЩичьикЪ — н& 
зом щика. Духовныя завфщаюя совершались и признавались за 
конными только тогда, когда къ нимъ приложена была печаль 
‘мфетнаго начальника. Духовное завфщане сяёпого признавалось 
законнымъ при подписи шести или семи свидфтелей. Не полу- 
‘чать ‘наелфдетва тоть, кто женился безь воли отца, и дочь, 
‘которая, по увёщаню и по приготовлени ей приданаго, не 
желала выйти замужу, 

РаздВлъь имБый между наслфдниками признавалея вреднымъ, 
хотя и не запрещался закономъ. Со временъ Адама, сказано въ 
‘немъ, земля была раздфляема, а. о. нельзя и впредь не до- 
зтускать этого. 

«Какое бы несогласче ни возникло, говоритея въ $ 98 Вах- 
танговыхъ законовъ, между братьями, между дядею и племянни- 
ками, между двоюродными братьями и неразяБльными родетвен- 
никами, они не могутъ раздВлиться безъ царя или господина. 
Въ такомъ случа, царь или господинъ долженъ всячески ста- 
раться, посредствомъ ув5щаня старшимъ, угрозъ младшимъ или 


1) Записки Буткова (рукоп.), Арх. Главн Шт. 
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наказатя посфвающимъ между ними раздоръ, умиротворять ихъ 
и увлонять отъ раздЪла, а между тёмъ опредфлить особый за 
ними присмотръ, чтобы они не грабили общихъ крестьянъ и не 
тратили напрасно вина и хлЪба>. 

Этотъ законъ новель въ тому, что однимъ имземъ владфли 

_нерфдко излыя фамижи, и оттого раздоры между родственниками 
не прекращались. Старпий въ род завфдываль имфнемъ и, со- 
блюдая только свой личный интересъ, весьма мало заботился объ 
его улучшевщи. 

Разд$ль имфвйй между братьями дзлался всегда письменно, — 
иначе онъ не утверждалея. Братья, приступая къ раздВлу, должны 
были прежде всего отдфлить приданое для своихъ сестерьъ. 

Старийй братъ получать лишнюю часть за свое старшинство, 
а изъ остального имфтя одна двадцатая часть за раздфль по- 
ступала царю. Часть эта называлась засамкрело, и отдфлялась та, 
которую царь пожелаетъ выбрать. Меньшому брату, сверхъ части, 
отхавалея домъ и все, что расположено было внутри ограды. За- 
т8мъ все остальное име дфлилось между братьями по-ровну. 
Кладбище, церковная утварь, и церковное имфне оставалось въ 
общемъ владфни 1). 

Если старпий братъ умираль бездЪтнымъ, то часть слФдуе- 
мую за старшинство получалъ второй братъ. 

Никто, моложе 25-л6тняго возраста, не имфлъ права прода- 
вать своего недвижимаго имфн1я. При покупкБ и продажВ про- 
давцы обязаны были извфщать своихъ родственниковъ и утвер- 
ждать сдЪлку при свидфтеляхъ, изслЗдующихъь подробно обяза- 
телъетва, не внесено ли въ нихъ чего нибудь чужого. Продавецъ, 
звявиий задатокъ и отказавпийся потомъ продать вещь покупщику, 
обязанъ возвратить задатокь вдвойнф. 

Въ долговыхъ исвахъ, законъ запрещаль брать за отданныя 
въ долгь деньги выше 120. «На сей предметъ, говоритъ Вах- 
тангь, въ Грузи не обращали вниман!я: недавно еще отдавали 
ВЪ заемъ за 120 процентовъ, а часто брали и нроценты на, про- 
центы». | | 

«Кто несправедливъ, говоритъ онъ далфе, и ненавидитъь душу 
«вою, тоть отдаетъ деньги въ заемъ за 309/; кто хотя немного 
зюбить ее, —за 240; кто побольше любить, —за 189; а кто 


т) Подробности раздфла были слфдующля. Старший братъ получалъ «прежде всего 
двадцатое лучшее по своему выбору и двадцатое же худшее по выбору другихъ брать- 
евъ семейство крестьянъ; младший братъ одно худшее съ двадцати, вифетВ съ роди- 
тезльскимъ домомъ — срейн1я братья вс вмфстВ также одно съ двадцати, и зат иЪъ 
остальное дёлилось но-ровну». 


ЕЕ А иены в. 48 ЧФ - 
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подлинно любитъ, — за 129/.. Всего же лучше для души совефмъ 
не брать процентовъ. Процентовъ на проценты ни въ какомъ 


` случа$ не требовать, не давать и не взыскивать; проценты превра- 


щаются, если сравняются съ капиталомъ». 

При займ же хлфбомъ допускалось право взимашя до 369/%. 
Должникъ обязанъ возвратить заимодавцу долгъ тою же монетою, 
какою получилъ. Посл 30 лЪть, со времени полученнаго долга, 


не дозволялось взыскивать уплату его за одинъ разъ. 


‹Котда братъ твой или же постороннй будетъ продавать не- 
движимое имфше, для уплаты долга, а ты заплатишь за нихъ 


долгь и избавишь его отъ нужды, то можешь держать его въ. 


закладф до семи лЪтъ». 

Если хозяинъ въ это время не выкупить имя, то оно счи- 
талось купленнымъ. 

Заимодавецъь не можетъ взыскивать долга ни съ кого, кром8 
должника своего, но отецъ обязанъ платить за сына; долгь же 
отца платять тф, которые владЗють оставленнымъ имфтемъ. Если 


‚у умершаго должника осталась дочь, то изъ имея его выдЪ- 


лялась сначала часть на ея содержаше, и затЗмъ остальное шло 
на уплату долга. 

Никто за долгь не могъ самовольно удерживать ничего чу- 
жого безъ разр5шевня царя. 

По грузинскимъ законамъ, смертная казнь, отъ князя до раба, 
зависфла единственно отъ царя, но вельможамъ предоставлено 
было право, у людей имъ подвластныхъ, выкалывать глаза, от- 
сЪкать члены и проч. 

Хищники, разбойники, воры, человЗкопохитители подверга- 
лись лишеню зр$тя и другимъ лютымъ казнямъ. Ноймавиий 
вора не имфлъ права его Убить или кавъ-либо искалечить. За 
поджогь сожигали; за наущеше къ поджогу — рубили голову. 
Фальшивымъ монетчивамъ отрубали руки; кто ворожиль свЪ$чею 
или зернами, того законъ признавалъ колдуномъ, & кто говорил, 
что по такой-то звздВ сл$дуеть умереть такому-то вельможф, 
того называли звздословомъ. Суды’ по поводу ыы были 
ужасны. 

Взыскан1е за кровь существовало въ Грузи и ‚производи- 
лось деньгами, причемъ принимался въ разсчеть родъ и. зваве. 
Высшая степень взысканя за убйство первфйшаго князя со- 


ставляла сумму въ 15,360 руб. 1. Относительно католикоса 


1) Такихъ перв%йшихъ князей считалось только щесть: Арагвсый эристав% самъ 
лично до раздёла; Ксансый эриставъ лично хо раздфла; Амилахваръ лично д раз- 
хБла; Орбеланъ, — старший въ домф до раздфла; стариий въ домё Цищановыхь, 50- 


Г 


и 
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(главы грузинскаго духовенства) сказано: досада (оскорблене) 
царю и кватоливкосу одинаковы, «ибо одинъ изъ нихъ имфетъ 
власть надъ тфломъ, а другой надъ душёю. Благословене отъ 
Бога и почтение отъ людей также премлютъ они равно. Хотя 
царю и оказывается боле почтен1я, но единственно изъ страха». 
Самая низшая плала за кровь хлёбопашца и ремесленника была, 
120 руб. Вм$ето денегь можно было платить быками, коровами, 
лошадьми, оружемъ, годными жел$зными и м$дными вещами. 

Безъ разр5шетя царя, законъ запрещалъ взыскивать за кровь. 
Если у убитаго челов$ка не было дфтей, а н$еколько братьевъ, 
то плата за кровь отдавалась тому, кто быль съ нимъ не въ 
раздЪлф, за исключешемъ нЪФкоторой части, которая поступала 
на, удовлетворенте жены убитаго. Если вс братья были въ раз- 
ДЪлЪ, то законъ опредфляеть правила, кавъ дфлить между ними 
получаемое за кровь. Если у убитаго были дВти, то деньги взыс- 
канныя за кровь поступали на удовлетвореше ихъ. Кто не въ 
состоянш быль заплатить за кровь, тотъ осуждался или на, смерть 
или другую строгую казнь. 

За неумышленное убство не было взысканя за кровь, и 
убйца подвергался только церковному покаян!ю. 

Денежное взыскане опред$лено было и за нанесеше раны. 
Законъ опредЗляетъ, за какую рану и что сл$дуетъ взыскивать. 
За кражу со взломомъ и мошенничествомъ взыскане опред$лено 
было не однообразное: оно подлежало сужденю по древнимъ м$- 
етнымъ обычаямъ, и родъ суда этого употреблялся не только ме- 
жду грузинами, но и между армянами и татарами. 

Въ большей части Грузи, однако же, мЗра взыскаюя съ вора 
въ первый разъ составляла въ семь разъ боле украденнаго. Изъ 
этого взыскан1я двЪ части шли на удовлетворене истца, четыре — 
царю или въ казну и одна — моураву, разбиравшему дзло. 

Въ городахь ТифлисЪ, Гори, ТелавЪ, въ Визихскихь селе- 
щяхъ и Ер$и. Цхинваль, гдЪ жили евреи, существовали особыя 
правила !). Позакону, установленному евреями, воръ обязанъ быль 
возвратить вдвое противу украденнаго. 

Въ помфщичьихь имфвяхъ преступники судились, относи- 
тельно воровства, по установлемю помфщиковь правилами, освя- 
щенными давностю. У армянъ въ Шулаверахъ съ вора взыски- 
валось въ пятеро, изъ нихъ: дв$ части поступали истцу, дв — 
царю, и одна—моураву. У н$которыхъ татаръ истцу возвраща- 


тда еще фамил1я не была въ раздал, и Сомхетсый Меликъ. Си. Собраше законовъ 
Вахтанга, $ 17 — 41. 
1) Записки Буткова (рукоп.), Арх. Гл. Шт. въ Сиб. 
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лась только стоимость потеряннаго или убытокъ, а съ виновнаго 
дфлалось взыскаше по назначеню моурава. Изъ этого взыскавя 
девять-десятыхъ принадлежали царю, и одна десятая — моураву. 
Въ другихь татарскихь селевяхъ моураву предоставлена одна 
треть взыскаия, а двЪ трети—царю. Въ Княжескихъ, царскихъ 
и помфщичьихь имфшяхъ доходь съ этой статьи принадлежаль 
весь владЪльцу. 

За второе воровство, кроы матеральнаго взыскан1я съ вора, 
ему р%зали уши, носъ, руки и проч. Большая же часть дфль 
этого рода вознаграждалась денежною платою. 

Доносы принимались судьею неиначе, какъ письменные. До- 
носъ человЪка наказаннаго за какое-либо преступлене или 6%- 
жавшаго съ поля сраженя не могъ быть принятымъ. 

По грузинскимъ обычаямъ и правиламъ, обвиняемый могъ 
оправдывать себя шестью способами: 1) присягою, 2) раскален- 
нымъ желЬзомъ, 3) кипящею водою, 4) вызовомъ на саблю или 
поединокъ, 5) вид тельствомъ, и 6) п на себя гр$ха 
или подвержешемъ себя заклят!ю. 

Для того, чтобы доказать свою справедливоеть присяюю, об- 
виняемый долженъ представить свидЪтеля своей невинности. Еели 
онъ обвиняется по доносу, то долженъ, кромЪ своего свид$теля, 
выбрать еще одного свид$теля изъ числа лицъ назначенных до- 
носчикомъ. Тотъ, кто заставляетъ присягать, долженъ принести 
образъ. Если обвиняемый и принятые имъ свидзтели пюклянутся 
передъ образомъ въ его невинности, то справедливость ихъ пока- 
заня не подвергается сомнЪню. 

Къ присяг$ прибфгали р$дко, а старались разобрать дфло 
другими способами. Женщинъ къ присяг$ не допускали; за нихъ 
не могли присягать постороные, но одни только самые близюе 
родственники. 

Обвиняемому клали на руки листъ бумаги, а на нее раска- 
ленное желЖзо. Если онъ, сдфлавъ три шага впередь и бросивъ 
потомъ жел$зо, не обожжетъ руки— то считался правымъ, и этотъ 
способъ оправдатя носилъ назван!е испытатя раскаленнымё же- 
\1Ъ30мд. 

Испытане кипятком состояло въ томъ, что въ котель съ 
водою опускали грудной крестъ. Когда вода закипала, котелъ 
снимали съ огня — и обвиняемый долженъ быль, во имя Боже, 
вынуть изъ котла крестъ. ПослВ того на руку над$вали мЪше- 
чекъ, завязывали его и прикладывали печать; если на третай день 
рука оказывалась не обожженною — то обвиняемый правъ. 

Передъ оправдаюемъ при помощи поединка, доносчикъ и 
обвиняемый молились Богу 40 дней; потомъ каждому изъ нихъ 
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надЪвали на шею или на копье бумагу, ‘на которой написана 
краткая молитва. «Боже правосудный! — сказано въ молитв®. Я, 
такой-то, прошу и молю тебя, не помяни днесь другихъ прегр*®- 
шей моихъ. Но если я во взводимомъ на меня такомъ-то дёл% | 
правъ, то предаждь мн главу его; если же не правъ, то пре- 
‚ даждь ему мою главу.» Вооруживщись, они выфзжали на арену, 
иифя при себ секундантовь вооруженныхъ щитами и плетьми. 
Поединокъ происходиль вь присутстыи царя и продолжался хо 
т5хь поръ, пока одинъ изъ нихъ не собъетъ другого съ лошади. 
Тогда секунханты представляли побфжденнаго, какъ признаннаго 
зиновнымъ, царю, который поступалъ съ нимъ по своему усмо- 
трёю. Оруже побёжденнаго отдавалось побфдителю, а конь — 
секунданту. Если оба упадуть съ лошадей, то должны ифиие 
драться до тфхъ поръ, пока одинъ изъ нихъ сшибеть другого 
съ ногъ. Поединокъ назначался преимущественно въ дфлахъ объ 
измфнЪ, разграблен1и церкойной казны и святотатетв%. 

оиовлнена умныхь и добросов$стныхъ достаточно двухъ 
п. 5 въ противномъ случа нужно двадцать и не менфе 
десяти. ы И 

Принятем5 на себя лръха рфшались иски весьма незначи-. 
тельныя, непревышающуе одного марчила (около 60 коп. сереб.). 
Иногда мЪра эта допускалась въ тяжбахъ о быкЪ. Обвиняемый 
долженъ поднять на своей спин истца и сказать: ‹Да будета 
ръхё твой на мнъ при втором пришестви, и да 6уду самз 
за тебя осужден, если я сдълалг то, в5 чем ты меня обви- 
няешь>. 

Законъ опред$лялъ случаи, въ какихь и какой именно` родъ 
очищентя употреблялея. Никто изъ обвинителей или обвиняе- 
мыхъ не могь увлониться отъ присяги. Присягающему давалось 
время обдумать, чтобы поспфшностию не заставить дать ложную 
присягу: «ложная присяга есть отвержене отъ Бога, и ложно 
принятой присяги Господь не предаетъь забвеню. Кто учинить 
ложную присягу, сказано въ уложенш, тотъ есть жидь, съ тёмъ 
и хл5ба не сл$дуеть Жесть». МалолЪтня дфти и духовныя лица 
БЪ присягЪ не допускались. 

Свидтель долженъ быть достойный человЪкъ и не менфе 20 
хть отъ роду. Свидфтельство иновфрца не принималось. Поэто- 
му о свидётелВ прежде всего узнавали, какого онъ вфроиспов$- 
дашя и какихъ качествъ. Свидфтельсыя показаня принимались 
только тф, которыя самъ свидфтель видБль, а не слышалъ; но 
о границахъ земли, построеши дома, можно было свидфтельство- 
вать по наслышкЗ. Нищ!е или уботе въ свидфтели не допуска- 
лись. Купленный человёвъ не могь быть свидфтелемъ, ни для 
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своего господина, ни для его сына. Отецъ для сына и сынъ для 
отца не могли быть также свидфтелями. СвидЪфтели должны быть 
представлены предъ тфми лицами, о преступлени которыхъ сви- 
дЪтельствуютьъ. 

Таковъ быль, вь общихъ и враткихъ чертахъ, юридичесвй 
бытъ грузинскаго народа. 

Для охранев1я правъ каждаго члена общества, существовали 
правительственныя учрежденя и во главБ ихъ стоялъ: вертовный 
церский судз. 

Въ судБ этомъ предс$дательствоваль самъ царь и присут- 
ствовали: а) наслФдникъ царсый; 6) проще царевичи по особому 
царскому назначению; в) мдиванё-беки — совфтники или собствен- 
но судьи — четыре князя карталинсвые и четыре кахетинсве 1); 
г) мдиваны или лица, назначаемыя собственно для исполненля 
дфль, производимыхъ въ судз; и д) тавалидарз, хранитель пись- 
менныхъ дЪль и разныхь актовъ верховнаго царева, суда. На его 
же обязанности лежало собирать и хранить деньги, взыскиваемыя 
по суду съ виновныхъ. 

Въ верховномъ судф разсматривались дфла какъ Карталити, 
такъ и Кахети. 

ДЪла ясныя царь р5ёшалъ самъ, но если они были запутаны, 
неполны или особенно важны, то онъ передаваль ихъ въ верховный 
судъ, гдЪ самъ иногда присутствовалъ, при производствЪ дЗла. По 
большей же части онъ поручалъ рёшене однимъ судьямъ, которые, 
руководствуясь формою, установленною въ законахъ, призывали 
въ засздане преступника, истца, отвфтчика и свидфтелей, раз- 
сматривали ихъ показантя, дополняли ихъ удостов5ретями, и 
приведя дфло въ совершенную ясность, сообразуясь съ законами 
или съ обычаями того народа, у коего произошелъ разбираемый 
случай, произносили приговоръ и вносили его къ царю на утвер- 
ждете. Отъ произвола царя зависло поступить согласно при- 
говору верховнаго суда или иначе. 

Въ царю же приносимы были жалобы на неправое рёшеше 
низшихъ судебныхъ мфстъ и властей и, въ такомъ случаЪ, дБло 
разсматриваемо было или царемъ или въ верховномъ судф. 

Судьи могли быть не моложе 25 лБтъ. Имъ запрещено было 
производить судъ въ торжественные и праздничные дни, но 
убйць и разбойниковь законъ повелфваль судить и въ св. че- 
тыредесятницу. Преступниковъ не наказывали тотчасъ же, а спустя 
нЪкоторое время. Въ законахъ сказано было, что если царь ве- 
лить наказать преступника, то есаулы должны помедлить. Если 


1) Въ 1804 г., они переименованы въ коллежсвье и вадворные совфтники. 
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царь признаеть преступника виновнымъ, то и народь долженъ 
быть согласенъ. : 

ВеЪ вообще д$ла рфшались весьма скоро и почти безъ вся- 
ваго письменнаго производства, однимъ словеснымъ разбиратель- 
ствомъ. О всякомъ же ршен1и верховнаго суда исходилъ баратъ 
или указъ за царсвкою печатью, заключавиий въ себЪ содер- 
жане приговора. 

За каждое дфло, рЪшенное въ верховномъ суд, взималась 
установленная пошлина, изъ которой часть принадлежала царю, 
часть царевичамъ, участвовавшимъ въ судф, и часть мдиванъ- 
бекамъ, мдиванамъ, тавалидару и прочимъ членамъ суда. 

Непосредственно за верховнымъ царевымъ судомъ, одною 
ступенью ниже, были такъ называемые частные суды, вкарталин- 
сый, кахетинскмй и телавсый. Первые два находились въ Тиф- 
лисф, а послёднй въ Телавф. ВЪфдВнШю этого порлёднаго суда 
подлежаль самый городъ Телавъ и весь округъ средней Кахетии; 
остальная же часть Кахети причислена была къ суду кахетин- 
свому. Частные суды состояли: первый, изъ четырехъ мдиванъ- 
бековъ, князей карталинскихъ, а второй и третй — каждый изъ 
четырехъ мдиванъ-бековъ, князей кахетинскихъ. Будучи членами 
верховнаго царева суда и рфшая тамъ дфла совмфстно.съ про- 
чими членами, зд$сь мдиванъ-беки имфли отдфльное присутстве. 

Обязанностью суда было разбирательство дЗлъ низшихь клас- 
совъ жителей Тифлиса и такихъ мфсть Варталини, гд% волости, 
селен1я и деревни управлялись моуравами, неимфвшими власти 
судебной. На судь мдиванъ-бековъ поступали вс$ тЪ иски, по. 
членовредительствамъ и насимямъ, которые составляли вторую 
степень уголовныхъ преступленй. По этимъ дфламъ они пред- 
ставляли свои приговоры на разсмотр$юе царя, безъ утвержден1я 
котораго не могли приводить ихъ въ исполнен!е. 

Мхдиванъ - беки принимали доносы въ разныхъь злоумышле- 
эяхъ. Если изъ сл5дстыя оказывалось, что преступлете отно- 
силось до князей, и пользующихся преимуществами дворянъ, то 
тогда мдиванъ-беки представляли д$ло на суждеше верховнаго 
суда; въ дфлахъ же второстепенныхъ, при обвинен!и людей низ- 
шаго состоян!я, составляли сами приговоръ и препровождали его 
царю на утвержденте. 

Сверхъ занят по суду, мдиванъ-беки были совфтниками 
‘салтхуцеса или государственнаго казначея. Посл$дняя должность 
возлагала на мдиванъ-бековъ обязанность — чрезъ каждые семь. 
лфть осматривать лично внутреннее состоянйе царства, приво- 
дить въ извфстность народонаселене его, собирать и доставлять 
свЗлфшя о народной промышленности, для 'соображевй прави- 
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тельства о соразм$рномъ распредЗлеви повинностей. Салтхуце- 
совъ было два, одинъ для Карталини, другой для Нахетии 1). 

Для земскаго управлен1я страною, вся Грузя, какъ Карталитя, 
тавъ и Кахет1я, была раздфлена на моуравства. Слово моуравё 
означаетъ собственно земскаго. начальника 2). Пользуясь одина- 
ковымъ назван1емъ должности, различныя лица, въ ней состояв- 
Ия, пользовались различною властю. НФкоторые изъ нихъ имфли 
свой судъ и расправу, друге же только одну расправу. 

Въ моуравы съ судомъ и безъ суда опред$лялись царемъ 
князья и дворяне, изъ коихъ мноме имфли эту должность на- 
селЪдственно. | 

Вообще, отъ должности моурава не только не отказывались, 
но искали ее. За услуги отечеству, князья награждались пожа- 
ловатемъ моуравства въ родъ, по смерть или на извзстное 
время. 

Армяне, составляя главнзйштю часть населеня Тифлиса, и 
имфя въ своихь рукахь всю торговлю и ремесла, требовали 
управленйя сообразнаго съ ихъ обычаями. Первоначально ими 
управляли мамасатлисы (что въ тфеномъ смысл означаеть до- 
моначальника) и наувалы, но потомъ обЪ эти. должности соеди- 
нены были въ меликь. Зваше это учреждено еще въ то время, 
когда Грузя находилась подъ властю Персш. Шахъ-Надиръ 
утвердиль 0с0бою грамотою въ зваи мелика, карталинскаго 
князя Бебутова, и потомки его носили звавше мелика до введешя 
русскаго управленя. Грузины же и татары, живише въ Тифлис$, 
были подчинены тифлисскому моураву (изъ князей Цищановыхт). 
Власть мелика и моурава была одинакова, и оба вмфетВ они 
составляли такъ называемое тифлисское зородовое правлете, 
существовавшее только въ одной столиц$ Грузи. Но законамъ, 
на мелика возлагалось: содержаюе купечества въ добромъ по- 
рядк$ и наставлен!е его въ правдё; наблюдеше за вфрностшю 
м$Зры, вЪфса; за продажею безъ обмана и подлога. Онъ обязанъ 
быль слфдить за тёмъ, чтобы торгующие довольствовались ум$- 
ренною прибылью, не заводили ссоръ и не причиняли другъ дру- 
гу обидъ. 

Когда въ ТифлисЪ происходили. у купцовъ и м$фщанъ тяжбы 
объ имфнши, или споры при разд$лахъ между наслфдниками, 


1) Описате Грузи, составленное Лазаревымъ. Асты Кав. Арх. Ком., изк. 1866 г., 
ТТ. Ь 198. - 

3) Моуравъ происходить оть слова урва — забота, попечеве, управлене. Слово 
моуравъ выражало сначала власть, которая стояла выше эриставовъ и замфнила ихъ 
потомъ. ВпослЁдствш зване моурава снизошло отъ важнфйшихь государственныхъ 
сановниковъ до мелкихъ правителей, уфздныхъ, участковыхь и сельскихъ. 


ТЫСЯЧА-ВОСЕМЬСОТЪ-ВТОРОЙ ГОДЪ ВЪ ГРУЗИ. 995 


по разечетамъ торговымъ, также иски вексельные и дру- 
пя граждансюя дфла, меликъ созываль именитыхъ купцовъ, 
рфшалъ дфла письменнымъ приговоромъ, утверждая его печатью 
своею, и лицъ участвовавшихъ съ нимъ при разбор дфла. Раз- 
смотр5ше и рфшенте дЪлъ маловажныхъ, меликъ имфль право 
передавать на` разсмотрёе и рёшене двухъ или, боле достой- 
ныхъ гражданъ, пользовавшихся всеобщимъ уваженемъ. 

Ёнязь въ своихъ имфыяхъ имфль власть мдиванъ-бека. 'Онъ 
давалъ судъ и расправу своимъ крестьянамъ по уложеншю цар- 
ства и по м$етнымъ обычаямъ, лично или чрезъ своихъ повф- 
ренныхъ, которыхь могъ имЪть по закону. По преступлейямъ 
уголовнымъ: первой степени, представляли царю; а по наси- 
мямъ второй степени, внязь Влаль самъ приговоры и вносилъ къ 
царю на, утверждеше. Денежные сборы отъ дёль, поступавише въ 
казенныхъ имфтяхъ въ казну, въ помфщичьихъ принадлежали по- 
мВщиву и составляли значительную часть ихъ доходовъ. Князья, 
имфвие у себя дворянъ, пользовались преимуществомъ, по кото- 
рому ихъ суду подлежали не только крестьяне дворянсвле, но и 
сами дворяне, по дфламъ объ им шяхъ. Дворяне эти, владЗя не- 
движимостю, данною имъ князьями, располагали ею только съ доз- 
волеря своихъ князей и допускаемы были къ закладу и продажз 
_ имфнШ только дворянамъ того же. князя, съ тою цфмю, чтобы, 
не нарушать округлости вотчины, т. е. чтобы, по обычаю издревле 
существовавшему, князья не имфли другъь съ другомъ черезпо- 
лосныхъ владЪвЙ. 

Военное управлевше въ Грузи распредёлялось соотв$тственно 
слБдующимъ чинамъ: 

1) Сардарь — полный генералъ. Чинъ этотъ былъ самый выс- 
ий, и имъ пользовались наслдетвенно знатнфйпйе князья Гру- 
ЗИ, ВЪ Карталини 4, а въ Вахеши — 1. 

2) Минбаши или ‘Атасиез-тави—тысяченаяальнивъ. Они на- 
ходились въ мирное время въ вфдфнши сардаря и всегда были. 
готовы на службу. Каждый сардарь имЗль своихъ минбашей, 
соразм$рно тому числу войскъ, которое могло соединяться подъ 
его начальствомъ, и потому у нфкоторыхъ было трое, у другихъ 
меньше. 

Комендантъ тифлисской кр$пости имЪль чинъ минбаши; въ 
другихъ же кр$постяхъ,` состоявшихъ въ вёдЪни моуравовъ, ко-. 
мендатовъ вовсе не было. 

3) Хутасисз-тави или Гундистави — пятисотенникъ; Асис- 
тави — сотникъ; дасбаши — начальникъ падъ десятью. 

Первое учреждеше въ Грузи артиллерии послфдовало около 
1770 года, при царз' ИракмВ ТеймуразовичВ. Въ это время, со- 
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стояло въ грузинской полевой артиллери не болфе 10-ти орудий 
и 60-ти’ рядовыхъ; начальство надъ ними ввфрено было мин- 
баш. Вогда возвратилея въ Грузю князь Паата Андрониковъ, 
пр1обрфвпий въ Росаи нФкоторыя познавля‘ въ артиллерйской 
нау, то съ принятемъ въ свое в д$ше грузинской артиллери, 
онъ пожалованъ царемъ въ чинъ топйчи-баши, —зваФе, которое но- 
силъ и самъ царь. Ёнязь Андрониковъ устроиль въ Тифлис ли- 
тейный дворъ, на которомъ отливались мфдныя пушки, мортиры 
и снаряды. Онъ перелиль орумя по европейскимъ калибрамъ, 
увеличиль число ихъ до 15-ти, а по присоединени въ нимъ, 
въ 1787 году, еще 12-ти орудш, изъ числа 24-хъ, пожалован- 
ныхъ въ 1784 году императрицею Екатериною П царю Ирак- 
мю, онъ установиль въ артиллерм руссые чины: ма1ора, капи- 
тана, поручика и сержанта. Нижнее чины носили назваше тойчи, 
и число ихъ простиралось до 100 челов$вкъ. Топчи набраны были 
изъ русскихъ солдатъ, оставшихся въ Грузи дезертирами въ быт- 
ность тамъ русскихь войскъ въ 1769 — 1787 г., и изъ выкуп- 
ленныхъ царемъ изъ плфна отъ кавказекихъ горскихъь народовъ. 
Въ 1794 году, считалось тфхь и другихъ 375 челов$къ; а по 
выступлени изъ Грузи русекихъ войскъ, бывшихъ тамъ въ 1796 
и 1797 г., осталось бЪглыхъ около 300 челов$къ. Большая часть 
этихь солдать были женаты на грузинкахъ и тамъ водворились. 
При открыти русскаго правленйя, вс изъ нихъ, которые оказа- 
лись способными въ службЪ, опред$лены въ учрежденныя въ 
Грузш штатныя воинсвыя команды, по знаню ими грузинскаго 
языка. 

Главный недостатокъ полевой артиллери состоялъ въ томъ, 
что ее возили въ походахъ на вьыюкахъ. 

Царь Георшй Ираклевичь, ввфривъ артиллер!ю сыну своему 
царевичу Шоанну, наименоваль его фельдцейхмейстеромъ. 

Въ штабъ и оберъ-офицерсые чины артиллери производили 
князей и дворянъ, а унтеръ-офицерами опредфлялись лица и дру- 
гихъ сословий. 

Сверхъ гражданскаго раздфленя обоихъ областей Грузш, Ва- 
хети и Карталини, каждой на верхнюю, среднюю и нижнюю, 
Грузя’имЪфла еще раздфлене военное по сардарьствамъ. 

Въ Карталини было такихъ округовь — 4, въ Кахети — 2. 

Во вефхъ карталинскихь и въ одномъ кахетинскомъ овруг%, 
главные начальники были сардари; татары же составляли всегда 
особые корпуса подъ предводительствомъ своихъ моуравовъ. 

ВсВ князья и дворяне, имфвие въ этихъ округахъ помфстья 
и крестьянъ, точно также какь и моуравы государственныхъ, 
удфльныхь и церковныхъ имфнй, въ случа поголовнаго воору- 
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женя, должны были со своими людьми присоединяться къ вой- 
скамъ своего сардаря. Царь каждый разъ опред$лялъ сколько и 
съ какого участка слфдовало выставить войска. Люди эти должны 
были имЪть свое оруже и запасъ проманта, на назначенное 
время, и во все продолжене войны находились подъ командою 
„своего сардаря. Жители городовъ и м®сть неудобныхь для хлф- 
бопашества, въ особенности осетины, получали въ походз про- 
вантъ оть царя. Но древнимъ грузинскимъ обычаямъ, подчи- 
ненные обязаны были подносить своимъ сардарямъ 5-ю часть до- 
бычи, пробр$тенной на войн. 

Сосредоточившись на важомъ-либо пунктё, все ополчеше Кар- 
талинни и Кахети устраивалось слфдующимъ образомъ. | 

Передовой поли. Онъ состояль: 1) изъ войскъ нижней Кар- 
талини или Самхети, подъ начальствомъ своего сардаря, внязя 
Орбежани, у котораго было подъ командою 6 другихь вняже- 
скихъ фамилй; 2) изъ войскъ нижней Кахетии, т. е. кизика подъ 
начальствомъ сардаря и моурава своего, князя Андроникова. 

Большюй полкг. Его составляли: войска карталинсвя, изъ се- 
^ленй находившихся къ сфверу оть Тифлиса, по правому берегу 
Куры, подъ начальствомъ сардаря князя Цишанова, у котораго 
подъ командою состояло еще 4`вкняжесмя фамили. 

Войска верхне-кахетинсыя изъ хевсуръ, пшавовъ и тушинъ 
подъ начальствомъ моурава князя Челокаева и своихъ декано- 
зовъ 1). Этимъ полкомъ предводительствоваль самъ царь. 

Правая рука или правое крыло. 'Этотъ полкъ составляли: 

1) Войска средней или собственной Карталиви, подъ началь- 
ствомъ сардаря и своего моурава князя Амилахварова, подъ коман- 
дою котораго состояли Г4-ть фамилий другихъ князей. При этомъ 
же отрядЪ находился всегда царсый наслФдникъ; и — 

2) Войска средней Кахети, при нихъ находился архлепи- 
скопъ Руставельской. Преимущество это дано издревле архлепи- 
скопу Руставельскому въ память важной военной услуги, оказан- 
ной Грузи однимъ архлереемъ этой епархи. Войсками началь- 
ствоваль одинъ изъ князей, а архепископъ ‚поощраль ИХЪ БЪ 
храбрости. 

Лъвая рука. Этоть полкъ составляли: войска верхне-карта- 
линскаго и мухранскаго округовъ и осетины, подъ начальствомъ 
сардаря кн. Багралона-Мухранскаго, у котораго подъ командою 
были эриставы Ксансый и Арагвевй. 

Войска татареыя составляли особый корпусъ, и татары ва- 
захсме съ своими моуравами стояли всегда на правомъ флангВ 
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правой руки, а татары борчалинеые съ своимъ моуравомъ — на 
л8вомъ фланг лЪвой руки. 

Во всзхъ военныхъ предпрятяхъь царя Иракмя П Тейму- 
разовича, во второй половинз ХУШ стол., никогда не участво- 
вало бол$е 10,000 челов$къ. Внязья, дворяне, слуги ихъ, кизики, 
татары и осетины, живийе по берегамъ р№къ: Терека, Арагвы 
и Ёсаны, служили преимущественно на конф, а пёшими: хев- 
суры, пшавы, тушины и т% изъ землед$льцевъ, которые не имфли 
средствъ содержать въ походЪ лошадей. 

Вооружене состояло: изъ ружей, пистолетовъ, сабель и кин- 
жаловъ. Хевсуры, пшавы и туши употребляли еще небольыше 
щиты. Но бывали въ ифхот$ и таке бЪФдняки, которые ходили на 
войну съ одними деревянными палками. 

Такъ вакъ продовольстые не обезпечивалось оть правитель- 
ства, то военныя дЪйстня внф предфловъ Грузи не были про- 
должительны, въ особенности въ.томъ елучаЪ, если пропитане 
тамъ не пр1обрЪталось отъ непраятелей или союзниковъ. 

Руссе офицеры вид$ли неоднократно, какъ грузинсве воины, 
израсходовавъ весь свой запасъ проманта, возвращались домой 
при начал$ еще кампанш, для снабжеюя себя хлЪбомъ. 

Царь Теймуразъ, желая оградить предфлы Грузи отъ хищ- 
ническихь вторженй горныхъ народовъ, учредилъ для этого осо- 
бое военное сословше, извстное подъь именемъ нокари и поста- 
новиль правиломъ, чтобъ изъ казенныхъ, уд$льныхъ, церковныхъ 
и помфщичьихь селен высылалось на границу, по-очередно и 
на одинъ годъ, 2,000 конныхъ воиновъ. Провантъ и фуражъ 
этимъ войскамъ производился отъ казны, а жалованьемъ каждое 
селене снабжало своего воина, платя ему оть 20 до 40 р. въ 
ГодЪ. 

Царь Иравмй Теймуразовичь уничтожиль нокари, а въ за- 
мфнъ ихь устроилъ въ 1773 г. другое ополчеше, подъ именемъ 
мориие, на томъ основанш, чтобы каждый поселянинъ изъ гру- 
зинъ, армянъ или татаръ, имфющ землю, хлфбопашество, ско- 
товодство, садоводство и друпе промыслы, отслужиль одинъ мЪ- 
сяцъ въ году на границахъ Груз въ назначенномъ царемъ 
мфст$. р 

Отъ этой повинности освобождены были ` осетины, хевсуры, 
пшавы, тушины и друпе горсюе жители, живше на границахъ въ 
съ сос$детв хищныхь народовъ, а также живиие въ городахъ 
купцы и ремесленники. Въ одну очередь собиралось 5 т. чело- 
вЪкъ при князьяхъ, тысяченачальникахъ, пятисотникахъ и сотни- 
кахъ. Внязья служили помфсячно, а проче чиновники безсмнно, 
получая оть казны жалованье. Войска эти частю были конныя, 
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частю пфия и вс на собственномъ содержани. Въ елуча% 
нужды соединяли двЪ и три очереди вмзстф. — 

Изъ этихъ отрядовъ содержались караулы, челов$ка по че- 
тыре въ каждомъ, изъ людей надежныхъь и знающихъ вс% сврныт- 
нфйпия м$ста, чрезь которые проникали въ Грузю лезгины изъ 
Ахалцыха и другихь м$сть. По своей малочисленности, караулы 
могли укрывать себя весьма удобно и при появлен!и лезгинъ 
тотчасъ извЪщали отряды и ближайпя селевля. 

Для возбужденя въ подданныхъ усермя къ охранен!ю отече-. 
ства, царь Ираклий Теймуразовичъ находился самъ ежегодно одинъ 


_мВсяць на стражз. ПримЗру его послфдовали царевичи, и служба 


эта скоро стала’ почетною, такъ сказать аристовратическою, 
хотя не надолго. Старпий сынъ Иравмя П, Георг, первый 
подалъ поводъ къ ослаблен1ю этого учреждетя, неисполненемъ 
своей очереди. Тогда и проче царевичи, а потомъ и Енязья, 
избгая исполнен1я этой обязанности, скоро совершенно уничто- 
жили это учреждеше. Въ посл6дые годы жизни престар$лаго 
Иравкмя, при раздроблени Грузи на удфлы между царевичами, 
мало уважавшими повел5я царя, Грузйя была поставлена въ 
такое положевле, что царь, по опустошени Тифлиса Агою-Ма- 
гометъ-Ханомъ въ 1795 г., не имЪя средствь оградить страну 
оть хищничества горскихъ народовъ, рёшился содержать у себя 
по.найму`оть 5 до 10 т. лезгинъ. Ихъ продовольствовали при- 
пасами, взятыми у народа чрезвычайными поборами. Въ такомъ 
положенши получиль Грузю и царь Георгий. ХП; хотя бЪдетая 
страны извнф вазалось и уменьшились, но за то наемные лез- 
гины производили безнаказанно ужасные грабежи, пока не при- 
были въ Грузю русеюя войска. 

Такова была Грузя, принявшая наше подданство; Грузя 
искала въ нашемъ покровительств$ спасешя отъ домашнихъ не- 
урядицъ правленя своего царскаго дома и отъ внфшнихъ не- 
чтраятелей, предъ которыми было безсильно прежнее правитель- 
ство страны. Каковы же были первые дни русскаго правленя 
Грузи, и почему, въ самомъ непродолжительномъ времени, Ла- 
заревъ вынужденъ былъ’ доносить, что всё грузины — «столь же 
недовольны, сколько днесь желали росе йсвкаго правлентя» ? 
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УШ. 
Первые дни русскато правлешя въ Грузи. 


По приняти Грузи въ наше подданство, главнокомандующий 
вмфстВ съ правителемъ Грузи получили право изм$нять, по сво- 
ему усмотр$ню, правила и инструкщи, на основан. которыхъ 
должны были дфйствовать м%стныя управлен1я или такъ назы- 
ваемыя экспедищи; въ этомъ-то и прав$ заключался прежде всего 
ворень всЗхь злоупотребленй и послВдовавшихъ за ними безпо- 
рядвовъ. 

 Енорингь очепь скоро устраниль себя отъ всякаго выфша- 
тельства, въ дфла, предоставивь правителю Коваленскому избрать 
и назначить на должности гражданскихъ чиновниковъ лица, по 
своему усмотрёню. Коваленсый не замедлиль этимъ воспользо- 
ваться. Собравъ отовсюду своихъ родственниковъ или людей какъ 
съ нимъ самимъ, такъ и сь его родственниками, ‹по кавимъ ни- 
будь отношенямъ въ связи состоящихъ> 1), онъ отправился вмЪ- 
стБ съ ними въ Грузю. Въ самомъ распред$лени должностей 
существоваль полнфйш!й произволъ; должностныя лица Перем?- 
щались съ одного м$ста на другое безъ веяваго осиовашя, смо- 
тря по видамъ правителя. Указомъ сената назначенъ начальни- 
вомъ въ экспедищю казенныхъ дфль воллежсый совфтнивъ Та- 
расовъ; но съ открытемъ правлешя, экспедищя эта предо- 
доставлена была родному брату правителя, а Тарасовъ очутился 
начальникомъ экспедиции уголовныхь дфль. Назначене грузин- 
скихь внязей и дворянъ въ составъ управлешя подверглось не 
меньшему произволу, По мнёню нашего правительства, такое 
назначене признавалось необходимымъ; цфль его была— ввести - 
народный элементъь въ управлевще страною. Съ этою цю Ёно- 
рингу хотя и предоставлено было право выбора князей, но только 
при одномъ услови добросовЗстности,—чтобы ‹на первый разъ 
вступили въ должности люди способнЪйне, отличаемые общимъ 
уважетемъ и довфренностю согражданъ своихъ». Такое желаше 
и мысль императора` осуществились обратно. Грузины или были 
совсёмъ устранены оть участая въ управлени, или же набраны 
таые, которые не могли м$фшать самовластю и произволу. Тавъ, 
ЕЪ татарамъ, обитавшимъ въ Грузи, были назначены въ помощ- 
ники приставовъ тамя лица изъ грузинъ, которыя не только не 
пользовались общимъ уважешемъ или отличались хорошею служ- 


= 
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бою, но, напротивъ того, имЗли тавя достоинства, ‹о коихъ упоми- 


_нать здЪсь пристойность запрещаетъ> 1). 


Самъ главнокомандующй не сознавалъь своего положешя и 
той обязанности, для которой былъ призванъ. Внорингъ не счи- 
талъ грузинъ подданными Росси, и заблуждалея на столько, что 
сдфлаль замфчанше Лазареву ‚ назвавшему ихъ подданными въ 
одномъ ‚изъ своихъ донесевй. Лазаревъ долженъ быль въ свое 
оправдаше приводить подлинныя слова двухъ манифестовъ, соб- 
ственныя предписан1я Кноринга и друге документы. . 

«Ваше превосходительство изволили примзтить и удивиться— 
писаль онъ 2) — что я грузинъ называю подданными, то прошу 
въ ономъ извиненя, но оное сдЗлано не умышленно и основы- 
ваясь на’ обоихъ манифестахъ и вашемъ предписанши, а сверхъ 
того и на партикулярныхъ письмахъ, изъ Петербурга мною по- 
лученныхъ, гдз ихь не иначе разум$ютъ.... а по сему и не 
могь я иначе полагать кавъ то, что они дЬйствительно поддан- 
ные, такъ какъ имъ (е и публиковано; но теперь, видя свою 
ошибЕт, конечно, сего слова, употреблять больше не. буду›. 

Съ такимъ взглядомъ на дфла, ВКнорингь не могъ принести 
большой пользы. Грузи. Крупные безпорядки открылись въ 
управлении съ самаго начала. Высочайшя повел5я не исполня- 
лись весьма продолжительное время. Отдача трехъ деревень въ 
области Хепенисъ - Хеобской, князю Абашидзе не приведена, въ 
исполнене до самаго октября 1802 г., не смотря на то, что 
повел6е императора было получено уже н$еколько м%сяцевь 
въ Тифлисф. Князь жаловался, но безусишно. Веф жалобы 
останавливались въ верховномъ грузинскомъ правлени, какъ 
въ самомъ высшемъ учреждеюи для каждаго грузина. Гру- 
з1зя была раздфлена на пять УЪздовъ, а правлене на четыре 
экспедиции. Посл$днимъ- предоставлена весьма широкая власть.— 
Уголовныя дфла рфшались по общимъ законамъ россЙской им- 
перш. Подсудимый, въ случаЪ неудовольстия на рзшене, хотя 
и имфль право аппелировать, но аппеляшя его, по инструкщи, 
данной Кнорингомъ, переносилась въ общее собраше верховнаго 
грузинскаго правительства, точно на такомъ же основанщи «какъ 
въ правительствуюций сенатъ» 3) и далЪе Тифлиса не шла. Эк- 
спедицш гражданскихь дфлъ предоставлена власть гражданской 
палаты, ‹то и перенось дВль изъ экспедищи ‘сей въ общее со- 


7) Донесене Соколова. 
2) Кнорингу, отъ 11 марта 1802 г.: Ак. Каве. Ком. изд. 1866 г. Т. 1, 353. 
3) Наставлене уголовной экспедищи. Акты Каве. ком. Т. Г, 447. 
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браше да происходить тфмъ же порядкомъ, какой наблюдается 
при перенос дЬль изъ палаты въ правительствующий сенатъ> '). 

Такимъ образомъ, общее собраше верховнаго грузинекаго 
правительства было для грузинъ тоже, что сенатъ для всей Рос- 
сш. Для совершеннаго отдфленя и ‘большей самостоятельности 
Кнорингу и Коваленскому удалось выхлопотать себф право въ 
своихь дфйстыяхъ не отдавать никакого отчета сенату и не 
имЪть въ правлени прокурора 2), обязаннаго, по должности своей, 
слЗдить за правильностю дЪйствый правительственнаго м%ста. 
ВселБдетые того, вс важнЪйпия дфла рёшались въ верховномъ 
правительств*, которое приводило въ исполнеше. свои постанов- 
лен1я черезъ экспедищю исполнительныхь дфлъ. Въ этой по- 
сл6дней экспедищти рЪфшались также дфла по такимъ искамъ, 
которые не подлежали оспариваню, напримфръ, подписанные 
должникомъ счеты, векселя, контракты и проч. Экспедищя дЪй- 
ствовала черезъь уфздные суды, управы земской полищи, комен- 
дантовь и моуравовъ съ ихъ помощниками. 

На обязанность земскихъ управъь возложено имфть свфдВне 
о торговыхъ цзнахъ, наблюдать за вБрностшю вЪса, мфры, чтобы 
въ уфздВ не было бФглыхъ, чтобы ихь никто не принималт, не 
держалъ и не скрывалъ. у 

Въ управ$ засдалъь и съ двумя засЪда- 
телями. 

Въ уфздныхъь городахъ поставлены были коменданты изъ рус- 
скихъ чиновниЕовъ; ихъ назначили изъ числа военныхъ офице- 
ровъ, и никто не зналъь вруга своихь дЪйстый и цфли самой 
должности. 

_Инструвци, данныя вапитанъ-исправникамъ и комендантамъ 
были, если не одинаковы совершенно, то на столько сходны, что 
какъ т, такъ и друйе исполняли почти одинаковыя обязанно- 
сти. Отъь этого обязанность вомендантовъ была скорфе городни- 
ческая. Самъ главновомандующий не уяснилъ себЪ основательно 
круга дфйстый и обязанностей комендантовъ. Лазаревъ просихь 
Кноринга ‘объяснить ему, кАкъ должны относиться въ комендан- 
тамъ воинсве начальники. Главнокомандующий отвфчалъ, —какъ 
въ городничимъ, и писаль, что онъ снабдиль уже ихъ городни- 
ческою инструкщею, и что назване вомендантовъ имъ дано 
только «изъ причинъ политичесвихъ». Какъ бы то ни было, но 
отъ такихъ политическихъь причинъ происходили большя не- 
удобства. Отношеве комендантовъ. къ войскамъ было врайне за- 


1) Наставлеще гражданской экспедищи, тамъ же, стр. 449. 
*) Прокуроръ назначенъ только 19-го юля 1803 г. См. П. Соб. Зак, томъ ХХУП. 


— 
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путано инструкщею. Они были подчинены непосредственно’ пра- 
вителю и обязаны приведить въ исполненме рфшевя всёхъ эк- 
спедишй правленя. Правитель Грузи, своими инструкщями и 
объясненями, еще болфе запутываль` ихъ обязанности. Тифлис- 
сый вомендантъ, родной племянникъ правителя, зав$дываль раз- 
бирательствомъ по вексельнымъ искамъ. 

Запутанность обязанностей каждаго повела къ недоразум$- 
ню между правителемь Грузи и Лазаревымъ, начальнивомъ 
войскъ тамъ расположенныхъ. - 

Карсый паша прислаль къ Лазареву своего посланнаго съ 
письмами. Воваленсый отобралъ эти письма, и т%, которыя были 
адресованы къ Лазареву, отправилъ къ нему, а остальныя оста- 
вить у себя. По перевод ихъ оказалось, что`паша поручилъ 
своему посланному переговорить словесно съ Лазаревымъ. Когда 
тоть потребоваль къ себ посланнаго, то его уже не было въ 
ТифлисЪ, — Воваленсый отправилъ его обратно. Лазаревъ донесъ 
Кнорингу и отдаль приказъ, чтобы на гауптвахтахъ у город- 
свихъ воротъ караульные справлялись у ве$хъ подобныхъ пос- 
занныхъ, прБзжающихь изъ-за границы, не имфють ли они пи-` 
семъ къ командующему войсками, и въ послфднемъ случа пре- 
провождали бы‘ихъ къ нему. Коваленсмй жаловался Кнорингу 
на’ такое распоряжёше Лазарева. Главнокомандующий, сл$по вря 
правителю Грузи и не разузнавъ дЪла, сдлаль Лазареву выговоръ 

и сообщилъ ему, что вс$ прИБзжающие изъ-за границы должны 
явлаться комендантамъ, непосредственно подчиненнымъ правителю. 
Кошю съ предписаня Лазареву Внорингъ отправиль и къ Кова- 
ленскому, который разослалъ ее ко везмъ комендантамъ и зем- 
скимъ начальникамъ. Лазаревъ считаль себя обиженнымъ. Дав- 
нишняя вражда между двумя лицами закипфла. Власть военная 
стала враждовать съ гражданскою. Злоупотреблен1я, безпорядки 
и упущеня стали увеличиваться. Лазаревъ узналь, что царица 
Дарья намфрена отправить въ Эривань въ царевичу Александру 
1,000 рублей, кафтанъ и возмутительныя письма. Онъ требовалъ 
задержан1я посланнаго и доставленшя его къ себЪ. Комендантъ, 
не отвфчая нфсколько дней, на вторичное требоване сообщиль 
Лазареву, что посланный уфхаль въ Эривань по билету, выдан- 
ному ему правителемъ Грузии. 

Съ открытемъ экспедищй и правлемя не было принято ни- 
вакихъ м$ръ къ тому, чтобы ознакомить народъ съ новыми 
учрежденями. Ни одинъ даже и образованный грузинъ не зналъ, 
съ какимъ дфломъ куда слфдуеть обращаться. Затруднене это 
было тфмъ боле. ощутительно, что верховному правленю вм$- 
нено въ обязанность привести въ ясность имущество. каждаго. 
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Потребность въ подач просьбъ и объяснешй была огромна, но 
просьбъ не подавали за незнашемъ куда подать. Отсюда про- 
изошло то, что въ течене года ровно ничего не было сдлано 
по этому вопросу. " 

Съ объявленемъ о дёйстви въ Грузи русскихъ законовъ, ни- 
Ето не зналъ, каше пред$лы имфетъ власть земсвихъь чиновни- 
БОВЪ. Понфщиви не знали своей власти надъ крестьянами, кре- 
стьяне — своихъ отношен!й въ помфщикамъ. Съ уничтожешемъ 
грузинскихъ обычаевь и завоновъ, руссые законы не были пе- 
реведены на грузинсый языкъ. 

Прошеня, иски и т. п. должны были поступать на русскомъ 
‚ ЯЗЫЕЪ. Въ состав$ управлен1я не было ни чиновниковъ, ни пе- 
реводчиковъ, знающихъ грузинсый языкъ. Чиновникъ и проси- 
тель не пюнимали другъь друга. Для устраненя этого впали въ 
другую крайность, весьма странную. Постановили правиломъ, что 
каждый проситель долженъ проговорить все свое дфло наизусть 
на русскомъ языв$ безошибочно, подъ опасешемъ потерять пра- 
во исва !). Въ самыхъ экспедищяхъ руссые чиновники не по- 
нимали своихъ товарищей грузинъ. Отъ этого «дфла рёшались 
болфе домашнимъ производствомъ у правителя Грузи, нежели 
явнымъ и законнымъ течешемъ въ самыхъ палатахъ, что нано- 
ситъ, какъ замЪтно, всеобщее неудовольствие ).› ` 

Правитель Грузи никогда не ходилъь въ приеутстве, а зани- 
малея на дому. Совфтъ верховнаго грузинскаго правительства 
существоваль только на бумагф, а не въ дфйствительности. 
Просьбъ, подаваемыхъ гражданами въ исполнительную экспеди- 
цю, никто не принималъ. Изъ двухъ совфтниковъ, бывшихь въ 
экспедиции, одинъ, по слабости здоровья, а другой по молодости 
не. бывали никогда въ присутстыи. Просители уходили безъ 
удовлетворен1я и не знали, гдз найти его. «Обыватели Грузи— 
пишеть Лофицей 3) обращенные къ исканю правосуд!я въ еди- 
ной 0собф правителя, не имфли удовольстйя найтить сбывчивы- 
ми надежды свои по предметамъ закона защищевя, & потому 
‚ возвращались въ домы свои съ мрачнымъ впечатл5щемъ и съ сум- 
нЪшемъ о благоденстыи, котораго ожидали отъ русскаго прави- 
тельства. › 

«Коротко сказать, —доносиль Лазаревъ, — ве $ теперь столь же 
недовольны, сколько днесь желали росеекаго правлетя.› 


1) Изъ донесеюя кн. Цищанова Г. И. 13 февраля 1804 г. Арх. мин. внут. дВхъ. 
Двла Грузи ч. У. 

1) Акты Кав. арх. ком., изд. 1866 г. т. Т, 398. 

3) Записка Лофицкаго, поданная императору Александру 30 апр$ла 1806 г. Арх. 
Главн. Штаба въ С.-Петерб. | | , 
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Товары и жизненные припасы въ Грузи вздорожали; курсъ 
золота чрезвычайно понизился, а серебра вовсе не стало. Ве 
вообще служаше ощущали нужду, а въ особенности войска. 
Жалованье войскамъ производилось червонцами по курсу 4 р. 
80 к. Червонець же въ Тифлис упаль до 13 абазовъ !), что 
составляло 2 р. 60 в. При всЗхъ благопрятныхъ условяхъ за 
червонецъь можно было получить только 4 р. Пока можно было 
имфнаять червонецъ на серебро, ропота еще не происходило, хотя. 
каждый и терялъ не менфе 80 к.; но когда размЗнъ червонцевъ 
вовсе прекратился, тогда ропотъ послышался отовсюду. Солдатъ, 
имфя надобность по большей части въ мелочныхь вещахъ, неё 
могь ничего купить на рынкЪ, потому что у него, кромЪ чер- 
вонца, ничего не’было. Купцы сдачи не давали, а отобравъ про- 
данный товаръ возвращали покушцику деньги. Граждансве чи- 
новниви получали жалованье серебромъ и потому находились въ 
тучшемъ н$сколько положеши. Впрочемъ большая часть граж- 
данскихъ чиновниковъ жалованья вовсе не получали со времени 
своего прибытя въ Грузю по октябрь м$сяцъ. Правитель Гру- 
зи назначиль жалованье большей части чиновниковъ менфе, чё мъ 
они получали во внутреннихъ губершяхъ Росаи на соотв$т- 
ственныхь м%стахъ. Не пользуясь кредитомъ, многМе изъ нихъ 
были доведены до такого состояня, что не имфли ни пищи, 
ни одежды, ни обуви. Снискивая себЪ . пропитане продажею 
оставшагося имущества, чиновники перестали ходить въ долж- 
ность. Ёъ тому же Коваленсый приказаль выдавать жало- 
ванье не деньгами, а сувнами. БЪфдные чиновники считали себя 


’счастливыми, если успФвали продать его за одну треть стоимо- 


сти, и потому терифли крайнюю нужду во всемъ. 

Ве суммы находились въ распоряжени правителя Грузии, - 
который выдаваль ихь по своему произволу. Денежные сборы, 
поступавипе въ приходъ, показывались по вЗдомостямъ безъ вся- 
ваго порядка. Въ статьяхь писалось, что «столько-то денегъ въ 
число такой-то подати взысканы правителемъ Грузи и зачтены - 
имъ себЪ въ число жалованья 2).› Изъ 10 т. суммы, назначен- 
ной на содержане канцелярскихъ служителей, быль представленъ 
отчетъ, къ которому приложенъ безъименный списокъ съ про- 
стою оговорЕою, ‹что чиновники си удовольствованы жаловань- 
емъ по 1-е ноября, а нфкоторые изъ нихъ и далфе.» Въ списеВ 
между канцелярскими служителями, были показаны таве чинов- 


') Абазъ равняется нашему двугривенному. 
3) Арх. мин, внут. хёль, дла Грузи ч. П, 271—276. 
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ники, которые употреблялись правителемъ для его собственныхъ 
услугъ, ‹а одинъ изъ нихъ нер$дко. бываль въ ливреф \)». 

Въ казенной экследищи, со дня ея отркытя, ни разу не про* 
исходило свидфтельствовате денежныхъ суммъ. Казна хранилась 
не въ экспедищи, а на квартир$ казначея и безъ всякаго. караула. 
Уголовная экспедиця просила объ ассигновави и отпускЪ ей 
суммы необходимой для расходовъ, но отпуска не посл5довало. 


‚Не смотря на свои жалобы Коваленскому и. Кнорингу, уголов- 


ная эвспедицля, со времени ея открыт!я, не имЗла ни вахмистра, 
ни сторожа, ‹и въ ней, какь она доносила, не метутся и не то- 
пятся комнаты 2). › | 

Ве деньги шли на удовлетворене прихотей правителя. Онъ 
отдфлаль себЪ квартиру, платиль щедрое жалозанье своимъ при- 
служникамъ и выводилъ его въ расходь подъ скромнымъ обозна- 
чен1емъ—на содержае караульныхъ для наблюденя за хищни- 
ками около Тифлиса, въ которомъ стояло нЪфеволько батальоновъ 
пЗхоты. —_ 

Крупныя злоупотребленя повели къ болБе мелкимъ, — пра- 
вителя. обвиняли въ сдфлЕ$ съ самымъ богатымъ купцомъ въ 
ТифлисЪ, Бегтабековымъ, который былъ сд$ланъ губернскимъ ка- 
значеемъ. Бегтабековъ, еще во времена, царей грузинскихъ, всегда 
монополизироваль курсомъ въ Грузи, теперь же, когда всЪ ка- 
зенныя деньги были въ безотчетномъ его распоряжении, онъ еще 
болфе злоупотребляль ими. Въ домф Бегтабекова и правителя 
открыто разм$нивалась серебрянная монета, собираемая съ жи- 
телей въ казенное вздомство. Въ небольшой промежутовъ вре- 
мени своего правленя правитель нашель средство, чтобы скупить 
всю шерсть въ Грузи, имфя въ виду сбыть ее съ выгодою на 
строившуюся въ Тифлис суконную фабрику. 

Всфмъ извфстно было, что фабрика эта строится подь име- 
немъ казенной, на земль, принадлежащей казнз, а между тьмъ 
на постройку. ея употребляется матералъь изъ ст$нъ `бывшаго 
парскаго дворца, разореннаго въ посл5днее вторженле въ Грузю 
Аги-Магометь-Хана и принадлежавшаго царевичу Давыду. 

Царевичь жаловался на произволъ правителя, на расхище- 
н1е его собственности, но ст$ны по прежнему ломали и строили 
изъ нихъ фабрику. Коваленсый отговаривался тБмъ, что полу- 
чилъь на то разрфшевше Кноринга, и что будто ст$на дворца, 
стЪеняя улицу, угрожаетъ паденемъ 3). «ГлавнЪйшее то, доносихь 


1) Са$дственное хёло надъь Коваленскимъ. 
2) Акт. Кав. арх. ком:, изд. 1866 г. т. 1, 506. 
3) Слд. дьло надъ Коваленскимъ. 
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Соколовъ 1), что правитель для употреблешя въ хозяйственныя 
заведетя привезъ сюда мастеровыхъ людей иностранцевъ, кото- 
рые, не получая отъ него платы по контрактамъ, скитаются здЪсь 
по мфу. Люди с1и неоднократно являлись ко мн съ неотступ- 
ными просьбами оказать имъ йомощь и избавить ихъ отсюда». 

О приведенми въ извЪсчность доходовь никто и не думалъ. 
Только въ сентябр$ м$сяцз 1802 г., когда въ Грузю былъ на- 
значенъ уже новый главнокомандующий, было предписано ноли- 
цейскимъ чиновникамъ обратить. на это внимаше. До этого же 
времени д$ло шло какъ попало. Поступивше въ оброчныя статьи 
два сада въ ТифлисЪ, принадлежавипе царевичамъ Гулону и Але- 
всандру, были отдаваемы на откупъ. Гр. Мусинъ-Пушеинъ пред- 
лагалъ за, одинъ изъ нихъ дать 300 руб. откупной суммы. Кова- 
ленскай отказалъь графу и передалъь ихъ другому. По отчетамъ 
сады эти за полтора года принесли доходу 23 руб. 7 коп., тогда, 
когда опредфленный къ нимъ смотритель получалъ аЛОВАНЬя по 
300 руб. въ годъ. 

Со времени учрежденя верховнаго грузинскаго правительства 
до 1803 года, оно имфло только одиннадцать общихь собрайй. 
ДЪла поступали въ домашнюю канцеляр!ю правителя и по де- 
вяти мфеяцовъ оставались безъ всякаго исполненя. «Въ шестой 
день по пр1ВздЪ моемъ сюда, писалъ кн. Цишановь министру 
внутреннихъ дфль, посфтилъь я присутственныя мЪ%ста верхов- 
наго грузинскаго правительства, и въ исполнительной экспедищи , 
не натшель ни одного изъ присутствующихъ, вромЗ правящаго 
должность секретаря, который, вмЪсто настольнаго реестра, по- 
даль мн приватную записку съ ложнымъ показанемъ, что пра- 
витель Груз!и, прибывъ въ присутетве 5-го числа въ 8 часовъ по- 
полуночи, слушали и проч.,: когда, по собственному признан1ю се- 
кретаря, Коваленсый въ присутстве не являлся.... 

«Въ казенной экспедищи встр$фтилось такое же неустройство 
и совершенное бездйствье, поелику вс дфла по казенной части 
отъ предмфстника моего также препоручены были правителю 
Грузи, коего домашняя канцеляр1я управляла, въ видЪ присут- 
ственныхъ м3сть, всфми въ Грузи дФлами, съ самовласпемъ, ка- 
кого и управляющий имфть не можеть» 2). 

«Однимъ словомъ, писалъь кн. Цищановъ въ другомъ доне- 
сени, домъ г. Коваленскаго былъ верховнымъ м$стомъ прави- 


1) Кн. Куракину. Арх. Минис. Иностр. хзлъ. 
*) Отнош. гр. Кочубею 10 февр. 1803 г. Арх. М. В. Д. по деп. общ. дёлъ, д. 


‘Грузи ч. Ц, 271 — 276. 
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тельства, откуда разсылались повелё1я, розыски, аресты и кон- 
фискащи»> 1). 

Злоупотреблене чиновниковъ доходило до крайнихъ пред$- 
ловъ. Грузя, избЪгая отъ ига многочисленной царской фамилии, 
ее разорявшей, по свидфтельству современника, получила тяг- 

чайшее для себя иго, наложенное родственниками Коваленскваго, 
_ воторые занимали главнзйпия м$ста въ правительств 2). 

‹Коваленсвкй угнетаеть людей къ Росаи приверженныхъ, со- 
стоя въ тзеныхъ связяхъ съ фамищею царскою, которая, покро- 
вительствуя  участниковъ въ своихъ замыслахъ, ходатайствуеть за 
нихъ у правителя». Исправники, объзжая деревни, запрещали 
врестьянамъ повиноваться и платить подати помфщиквамъ, говоря, 
что они поступили въ составъ государственныхъ крестьянъ, обя- 
занныхъ податью только одной казнЪ, но это не мЬшало самимъ 
исправникамъ брать съ крестьянъ все, ‘что только можно. Гру- 
зины должны были исполнять всф требоваюя ихъ безпрекословно, 
потому что въ нуждахъ своихъ не могли имфть ни къ кому при- 
ОЪжища, ‹ибо, куда ни обратятся, вездВ находятъ или родетвен- 
никовъ Коваленскаго, или его приверженцевъ, или судей изъ вня- 
зей и дворянъ, преданныхъ царской фамили, коими наполнилъ 
Коваленсвй верховное правительство» 3). 

Правило, изложенное въ инструкции управ земской полищи, 
чтобы никто не см$лъ . отягощать народъ никакими поборами, 
_ вромЪ установленныхъ 4%), съ самаго начала не исполнялоеь. 
Гочно также не исполнялось и то постановлеше, по которому 
члены земской полищи обязаны были, для производства слЗдетвя, 
отправляться на мЪсто происшествя для того, чтобы не отры- 
валь жителей отъ ихъ работь. Напротивъ того, по одному только 
подозр$наю, жителей хватали, связывали назадъ руки, накиды- 
вали на шею петлю, и какъ уголовныхъ преступниковъ, отводили 
п шкомъ за 50 версть и далже. Чиновники и офицеры силою 
увозили женщинъ и д5вицъ изъ селей и насиловали ихъ. 

Общее ослабленте и несостоятельность тамошняго правлевшя 
все болфе и боле обнаруживались 5). Грузины съ каждымъ днемъ 
терп$ли большя притфсневя. Военные начальники вы$шивались 


1) Письмо его же тр. Кочубею, 27 февр. Тамъ же. 

3) Сл дственное дфло надъ Коваленскимъ. 

3) Арх. Министер. Внут. дфль, дБла Грузи, ч. Ц, 360 — 363. 

*) Акты Кавк. Арх. Ком., изд. 1866 г. Т. 1, 451. 

5) Неизвестный авторъ писемъ съ Кавказа (Руссый Вфст. 1865. № 10, стр. 713) 
хотя и говорить, что при Коваленскомъ формы правленя были проще, «расходы 
меньше и вм$стЁ съ тфмъ меньше запутанности въ ДВЛаХЪ», НО СЪ НИМЪ, КЪ СОЖал$- 
ню, нельзя согласиться. 


` 
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во внутреннее управлеше страны. Самовольно по своимъ прихо- 
тамъ дфлали нарадь подводъ и лошадей; при профздахъ не пла- 
тили прогоновъ, допускали похищеше у жителей ‹скота, живно- 
сти, плодовъ и прочаго». Лазаревъ долженъ былъ написать стро- 
пй приказъ и объявить войскамъ, что виновные въ оскорбле- 
мяхъ и насишяхь жителямъ подвергнутся примфрному нака- 
зан1ю 1). 

Положеше страны было неестественно. Народъ былъ крайне не- 
доволенъ и жаловался ‹на многочисленность мелкихъ чиновниковъ, 
снфдающихъ жалованьемъ своимъ доходы здёшее». Простой на- 
родъ теризлъь разореше, преданные намъ князья были н6до- 
вольны тфмъ, что остались не только не награжденными, но даже 
ЛИШИЛИСЬ тХЬ. отличЙ и доходовъ, которые по мЗстамъ своимъ 
имфли. Напротивъ` того, многе ‹изъ противниковъ. россйскихъ 
награждены или отличями или жалованьемъ» 2). Раздача долж- 
ностей и жалованья лицамъ враждебной парти нисколько не 
привязывала ихъ къ намъ. Короче сказать, вс состояня гру- 
зинскаго народа были недовольны и отягощены до такой сте- 
пени, что рёшились сами выдти изъ столь ственительнаго поло- 
женя и заявить о своемъ состояни русскому императору. 


ТХ. 
Начало волнев!й и участе въ нихъ членовъ дарскаго дома, бывшихъ въ Грузии. 


Можно-ли обвинять`грузинъ, которые, какъ мы видфли, имфли 
весьма своеобразные и нравы и порядви— обвинять въ томъ, что 
они привыкли смотрфть, наприм., на своего царя своими 0со- 
быми, имъ только однимъ свойственными глазами, что они не 
понимали нашего правленя, порядка нашего судопроизводства; 
но такъ полагали наши первые администраторы, призванные 
императоромъ для того, чтобы показать благость русскаго прав- 
лешя, а явивийеся въ сущности для того, чтобы извлечь лич- 
ния выгоды изъ управлен!я краемъ. Для народа были чужды тв 
административныя мФры, которыя были хороши для великорус- 
скихъ губерый. НЪФтъ сомнфн!я въ томъ, что въ самоуправлени 
Грузи существовали не менышя злоупотреблетя, ч$мъ допу- 
стило ихъ верховное правительство; что произволь царсый и кня- 


1) Акты Кав. Арх. Ком., изд. 1866 г. Т. Т, 412, № 516. 
3) Письмо гр. Мусина-Пушкина Трощинскому, 20 августа 1802 г., № 61.—Тамъ же, 
стр. 398, № 502. , 
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жесый ложился тяжелымъ гнетомъ на народь; но произволъ 
ЭТОТЪ ВЫЛИЛСЯ ИЗЪ народнаго характера, быль освященъ обы- 
чаями и вЗковою давностю , сроднившею его съ политиче- 
скимъ тфломъ Грузи. И при всемъ томъ, никто изъ Еня- 
зей не р$5шился бы заикнуться, а тфмъ боле заставить грузина, 
внести подать такую, какую онъ прежде не вносилъ; никто не 
заставилъ бы его исполнять такую службу, которую. его предки 
не исполняли. Верховное же правительство, съ первыхъ дней сво- 
его правленя, нарушило этоть народный обычай и т$мъ поро- 
дило ‚множество недовольныхъ и обиженныхъ. Грузины отстаи- 
вали старый порядокъ, наше правительство требовало повино- 
вешя новому. Отъ этого, съ самаго же начала, почти со дня 
объявления манифеста, стали высказываться недоразум$н1я и на- 
родное неудовольствие. Злоупотребленя же, вкравппяся въ админи- 
стращю края, подавали новый ПОвОДЪ КЪ безпорядкамъ и бро- 
жен!ю умовъ. 

Жители Кахети не повиновались судамъ, хотБли устранить 
русское правительство и согласились сами управлять собою. Мно- 
ге изъ князей удалились даже въ Эривань, къ бывшему тамъ ца- 
ревичу Александру. Въ Карталини— «дфла на такой же ног», до- 
носилъ Лазаревъ. Татары, непривычные къ военному постою, были 
недовольны тфмъ, что у нихъ расположены войска, собирались 
ОЪжать и перекочевать за границу Грузи. Кочующ народъ 
казахи, магометанскаго закона, были недовольны на наше пра- 
вительство за желане перемфнить ихъ моурава. 

Со времени признаня надъ собою власти грузинскаго царя, 
казахи всегда ‘управлялись моуравами изъ роду князей Чавча- 
вадзе !). Узнавъ еще при жизни Геормя ХИ, что управлете ими 
хотять поручить другому лицу, они тогда уже объявили, что не 
останутся на степяхъ Грузи и перекочуютъ за границу. 

Тоже самое было и теперь. Правитель Грузи, желая устра- 
нить князя Чавчавадзе‘ оть управлен1я казахами, призвалъь къ 


———-———ы— 


7) Казахи кочевали въ Грузш съ самыхъ древнихъ временъ еще хо Шахъ-Аббаса 
Великаго. Трудно опредфлить время поселен1я этого народа въ Грузи. Они платили 
дань грузинскимъ царямъ и для управлен1я ими назначались грузинсые князья, сверхъ 
ихъ собственныхъ старшинъ. — Шахъ-Надиръ одталь казаховъ въ вфчное владЪ не 
Ираклю П, а тотъ поручилъ управлен!е ими роду князей Чавчавадзе. 

Находясь въ конц прошлаго стол$т1я въ Петербург, кн. Чавчавадзе похучилъ 
св ния, что казахи откочевали въ Перс1ю, & велфдъ за тфмъ письмо отъ Иракмя, 
который требовалъ, чтобы онъ прИхаль въ Тифлись. Съ разрзшен!я вашего прави- 
тельства, кн. Чавчавадзе отправился сначала въ Грузю, потомъ въ Персю, угово- 
рилъ казаховъ вернуться и самъ привелъ ихъ на прежния м$ста. Предоставивъ упра- 
`влен1е своему сыну, онъ опять вернулся въ Петербургъ. См. Арх. мии. внутр. длъ, 
дла Грузи, ч. П, 199. 
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себф старшинъ народа и вымогалъь отъ нихъ, чтобы они выска- 
зали. неудовольстве на своего моурава. Казахи отказались испол- 


нить такое требоване и предъявили просьбу объ оставлеи ихъ. 


подъ управлетемъ князя Чавчавадзе, обфщаясь въ противномъ 
случа удалиться изъ Грузи 1). 

Произвольныя, ни на чемъ не основанныя дЪйстыя правителя, 
увеличивали число недовольныхъ. Тифлиссюме купцы отказались 
платить дань и, въ день отъфзда Кноринга въ Геортевскъ, за- 
перли вс$ лавки. Графъ Мусинъ-Пушкинъ писалъ Лазареву, прося 
его поспфшить изъ лагеря въ Тифлисъ, для возстановлевня по- 
рядка. Графъ прибавляль, что объ этомъ просять его мнопя 
лица изъ первфйшихь княжескихь фамимй. Прибывъ въ столицу 
Грузи, Лазаревъ увидалъ, что царская фамиля «есть первая пру- 
жина всфмъ волненямъ». 

Лица, приверженныя къ Росаи, Е въ городЪ на- 
родъ волновался. Царица Дарья отправила посланнаго въ Эри- 
вань ЕЪ сыну Александру съ новымъ платьемъ и 1 тыс. рублей 
денегъ. Царевичъ Вахтангь, ‘бывший въ Душет$, запретиль сво- 
имъ подвластнымъ повиноваться. душетскому исправнику. Пар- 
наозъ писалъ изь Имерети, что скоро прибудетъ въ Грузю съ 
значительными войсками лезгинъ, имеретинъ и турокъ. Онъ при- 
глашалъ народъ присоединиться къ нему. Царевичь Давыдъ, подъ 
предлогомъ устройства мфднаго завода, намфренъ быль собрать 
себЪ приверженцевъ, подЪ ‘скромнымъ именемъ рабочихъ. Для 
удобнЪфйшаго исполненя своихъ намфренй, онъ собирался оста- 
вить Тифлисъ и уфхать .вь Борчалы, гдф будто бы отыскалъ 
уже пршеки мФдной руды. Для отвода всякаго подозрёя, онъ 
писаль графу Мусину-Пушкину, спрашиваль его мня и совз- 
товъ, но тотъ сначала медлиль отвфтомъ, а потомъ совфтовалъ 


‚ оставить эти изысканя. Тогда Давыдъ отправился чрезъ горы въ 


борчалинскимъ татарамъ, подъ предлогомъ лучшаго тамъ воздуха 
и для поправлен1я разстроеннаго своего здоровья, въ сущности 
же для оказанля содфйстня своимъ дядямъ и братьямъ, въ кото- 
рымъ присоединился. 

Католикосъ царевичь Антон, хотя и быль «человфкъ не- 
обыкновенно тяжелаго сложевщя, но за всфмъ тЪмъ не послд- 
нее дхВйствующее лицо съ царицею Дарьею› 2). 


\ 


1) Докладная записка Лошкарева вице-канцлеру, 9-го 1юля 1802 г. — Прошеше 


кн. Чавчавадзе Г. И., въ 1юл% 1802 г., Арх. миниет. внутр. дфль, дфла Грузи, ч. П, 


199 и 200. | 
2) Рап. Соколова кн. Куракину, отъ 20-го ` сентября 1802 г.: Арх. мин. иностр. 


дЪлъ. 
Томъ 11. — МАЙ, 1868. 16 


< 
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Будучи зачинщицею всфхъ замысловъ, царица Дарья обод- 
ряла приверженныхь къ себЪ, и напротивъ стращала, всякаго рода, 
слухами и угрозами лицъ преданныхь къ Росси. Энергичная и 
искусившаяся въ интригахъ женщина, не стфенялась въ выборБ 
средствъ для достижен1я цфли. Такт, разсказывали, что сгорзв- 
пИй авлабарсвй мостъ, быль подожженъ подосланнымъ ею чело- 
вЪкомъ; что выстрфлы, слышанные въ предмЪфстьи Тифлиса, были 
произведены ея же людьми для устрашеюя жителей и распро- 
страненя, слуховъ о мнимомъ дерзкомъ вторженши лезгинъ въ са- 
мую столицу Грузи. 

Дарья нФеколько разъ подсылала своихъ приверженцевъ къ 
сардарю кн. Орбемани, съ цзлю привлечь его на свою сторону. 
Она, старалась доказать ему, что руссые ограбили его совершенно, 
отняли зваше сардаря и салхтхуцеса. Царица спрашивала: гд® 
его деревни? богатство? — и, указывая на то, что, они будто бы 
отняты русскими, обфщалась возвратить ему все, если онъ будетъ 
принадлежать ея парти. Орбемани требовалъ письменнаго об%- 
щан!я. Дарья соглалпалась исполнить это только тогда, когда Ор- 
бемани присягнетъ ей. Бывпий сардарь отказался исполнить та- 
‚вое желанше, а царица отказалась излагать свои обфщашя на 
бумаг$. 

Царица Мар!я, будучи до сихъ поръ въ ссор съ царевичемъ 
Давыдомъ, своимъ пасынкомъ, теперь помирилась и стала часто 
посфщать его. 

Казахеке агалары получили ПИСЬМО Александра. Говоря о 
скоромъ вступлени своемъ въ Грузю съ войсками, царевичъ 
проеилъ ихъ не опасаться этого. Александръ увфряль, что идетъ 
вовсе не съ т$мъ, чтобы разорить страну, но съ единственною 
цфлию выгнать русскихъ изъ Грузи. Н\Ъквоторые агалары `отпра- 
вились къ царевичу съ подарками и выражен1емъ своей предан- 
ности. Борчалинсые татары смотр$ли на казахскихъ и думали 
слфдовать ихъ примЪру. 

Теймуразъ, находиви!йся въ это время въ своихъ влад яхъ 
въ СурамЪ, волновалъ народъ и князей !). Князья Абашидзевы, 
преданные царевичу, вошли въ переписку съ имеретинами и про- 
сили помощи. : 

— Что ты ко мн$Ъ въ домъ не ходишь, спрашиваль Тейму- 
разъ Хадырбекова, — видно преданъ русскимъ. 

— Преданъ, отвфчалъь Хадырбековъ, потому что принять. 
присягу. 

— Ну, я могу еще бить тебя, замфтилъь Теймуразъ. Я донесу 


1) Рап. капит. Бартенева, 29-го 1юня 1802 г. 
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царевичу Давыду, и ты будешь посаженъ подъ караулъ. Не на- 
дЪйся на капитана 1!) и на руссвкихъ; черезъ двадцать дней со- 
всЪмъ здфсь руескихъ не будетъ. 

— Гдф будуть руссые, тамъ буду и я. 

— Отець мой отдаль царство русскимъ, говорилъ Теймуразъ 
черезъ три дня тому же Хадырбекову, потому что былъ глупъ, 
а я умнфе его и буду владЪть всБми врФпостями. 

Въ церквахъ, по приказаншю того же царевича, поминали, во 
время службы, его и брата его Давыда. Князья Абашидзевы про- 
должали переписку съ ахалцыхскимъь пашею и имеретинами. 
5-го юля, сурамеый житель Николай Чубадзе донесъ, что царе- 
вичъ Теймуразь получиль письма изъ Тифлиса и Имерети. 
Прочтя письма, онъ спряталъ ихъ подъ постель и говориль Аба- 
шидзе, что отрядъ руссвихъ, расположенныхь въ Бомбакахъ, 
потерпитъ отъ нападешя персянъ, и по своей незначительности 
будетъ, конечно, уничтоженъ. 

Князь Абашидзе съ своими приверженцами разглашалъ, что 
Кнорингъ, возвращаясь въ Геормевскъ, быль убить горцами и 
что бывиие съ нимъ казаки также перебиты 27). 

Слухи эти казались тёмъ боле вфроятными, что царевичъ 
Вахтангъ, живиий въ ДушетЪ, также подтверждалъь ихъ. Говорили, 
что онъ быль и причиною мнимаго несчастя, случившагося съ 
Кнорингомъ. 

— Справедливы ли эти слухи? спрашивали Вахтанга душет- 
свй судья и уфздный исправникъ. 

— Я полагаю, что я одинъ о семъ св$д$юе имЪю, отв чаль 
двусмысленно царевичъ. 

Зная вЪроломство и нравъ тагаурцовъ, грузины вЗрили въ 
возможность несчастя Кноринга. Векор$ Лазаревъ узналъ источ- 
викъ, изъ котораго исходили тамя извфетя и самый поводъ къ 
ихъ разглашению. 

Грабежи въ тагаурскомъ ущельи, разбои и нападетя на 
про$зжающихь заставили Кноринга принять мфры къ наказаю 
одного изъ главныхъ старшинъ тагаурскаго народа, Ахмета Ду- 
даруку. Главнокомандуюцщ!й приказаль одной ротф кавказскаго 
гренадерскаго полка, изъ двухъ расположенныхъ во Владикав- 
казской кр$пости, двинуться на 25 верстъ впередъ, внутрь де- 
филе вавказскихь горъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы рота могла, 
прибыть на назначенное ей м$ето къ 20 юня, т. е. въ тому 


) Т. е. Бартенева. 
2) Рап. кап. Бартенева “Симоновичу, 29-го 1юня и 2-го юля.—Письмо ему же, 5-го 
юля.—Раи, Лазарева кн. Цицанову, 8-го февраля 1803 г. Авт. Кав. Арх. Ком., Т. [. 
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времени, когда самъ Кнорингь прибудеть туда же съ казачьимъ 
конвоемъ, при возвращени своемъ изъ Грузии. 

20-го 1юня, отряды соединились, и Внорингъ остановился на 
высокой гор$. Напротивъ отряда, также на возвышеши, раскину- 
лось селене Дударуки Ахметова. Главнокомандующий потребо- 
валъ въ себф Дударуку для объясненй. Ахметовъ въ отвфть на 
это приспособлялъь къ оборон$ три каменныя сакли, въ кото- 
рыхъ засфлъ съ своими сообщниками. Рота и 200 казаковъ от- 
правлены для атаки селеня. Тагаурцы встр$тили наступающихъ 
сильнымъ ружейнымъ огнемъ. Селенме сожжено, многя сакли 
разрушены, опасность грозила атакованнымъ. Дударука просилъ 
остановить наступлене, обЪщая исполнить ве$ требованя. Шесть 
осетинскихъ старшинъ поручились и приняли на себя отвфт- 
ственность въ томъ, что Дударука прекратить грабительства, и 
выдастъ все захваченное. Съ своей стороны Дударука выдалъ 
аманатовъ. 

Обезпечене сообщеня кавказской линш съ Грузею было 
тавъ важно, что Внорингъ, не смотря на этотъ усп$хъ въ авгу- 
стф, заключилъ съ тагаурцами письменное услове, по которому 
предоставиль имъ право: 1) владфльцамъ десяти тагаурскихъ 
фамилий, владфющихь проходомъ оть Балты до Дарьяла, брать 
пошлины съ профзжающихъь купцовъ, грузинъ и армянъ; 2) за 
каждый построенный нами мость во владфяхъ тагаурцовъ обя- 
залея платить по 10 рублей въ годь; 3) обфщаль обезпечеше 
ихъ отъ притфсненй и набфговъ вабардинцовъ; 4) дозволилъ 
свободный профздь тагаурнамъ въ Моздокъ и Тифлисъ, гл 
обфщано имъ покровительство и обезпечен1е оть прит$еневй со 
стороны м$стнаго населения 1). 

Въ залогь вЪрности и сохранен1я завлюченныхь условй, онъ 
взялъ амапата, которому обфщалъь выдавать жалованье по 120 
рублей въ годъ. 

Таковы въ дЪйствительности были происшествия съ Внорин- 
гомъ, которыя переиначивались въ своей сущности и въ измЪ- 
ненномъ, ложномъ видф распускались по Грузи. 

Лазаревъ, сообщая о всБхъ ходившихъ слухахъ Воваленскому, 
просилъь вызвать царевичей изъ ихъ помёт въ Тифлисъ, и въ 
особенности царевича Теймураза. 

Не дождавшись однако же отв$та, вата самъ отправился 
въ Сурамъ, чтобы сначала уб$диться въ справедливости слуховъ, 
а потомъ, если они дЪйствительно существовали, то арестовать 
князей Абашидзевыхъ, какъ главныхъ сообщниковъ царевича. 


/ 


Е \ 
1) Услове, подиисанное Кнорингомъ, 30-го августа 1802 г. 
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13-го юля, не до$зжая до Сурама, онъ встр$тилъ Теймураза 
возвращающагося въ Гори. Царевичъ и Лазаревъ старались преду- 
предить другъ друга. Теймуразъь получиль наканунв извфете о 
скоромъ прибыти Лазарева въ Сурамъ, въ тоть же день соби- 
рался выфхать въ Гори, и избЪфжать тЪмъ свидашя. Опасность 
профзда оть лезгинъ заставила его выфхать на слЁхующее утро, 
что и было причиною ихъ ветр$чи. Не объяснивъ другъ другу 
настоящей цЪфли своего путешествя, каждый отправилея своею 
дорогою, Теймуразъ пофхалъ въ г. Гори, а Лазаревь, — въ Су- 
рамъ. Здесь Лазаревъ призвалъ къ себф одного изъ князей Аба- 
шидзе. 

— Какая причина, спрашивалъ онъ князя, заставляетъ васъ 
дфлать поступки противные присяг%, данной государю императору? 

Абашидзе отвфчалъ, что никакихъ проступковъ за собою 
не знаетъ, и заперся во всемъ. : 

— Почему же вы не повинуетесь. суду? спросилъ его Ла- 
заревъ. 

— Потому, что мы всЪ сравнены теперь съ мужиками, отвф- 
чаль Абашидзе. 

Лазаревъ приказалъ арестовать князя Абашидзе и всфхъ его 
приверженцевъ. Царевичь же Теймуразъ оставленъ въ Гори до 
времени !'). 

Среди такихъ безпорядковъ, положен1е Грузи становилось съ 
важдымъ днемъ болфе затруднительнымъ, отъ разорительныхъ 
набфговъ лезгинъ. Въ этомъ случаЪ нельзя ине согласиться съ 
Лазаревымъ, полагавшимъ, что особенно частые грабежи и втор- 
женя лезгинъ происходять по проискамъ царской фамилии. 
Царевичамъ и царицамъ хот$лось указать народу, что при всей 
бдительности и попечени о его спокойстыи, русское правитель- 
ство мало успфваеть въ этомъ. Старались возбудить недовфре 
въ народВ и показать, что, вступивъ въ подданство Росси и не 
пруобрЗтя спокойствия, онъ потеряль многое. 

..Дабы скорфе, писаль Лазаревъ 2), и гораздо ощутитель- 
нфе видЪть въ предшляти своемъ успфхи, всесильно стараются 
они разсфивать разные слухи, умножать въ жителяхь здБшнихъ 
странъ ропотъ противу‘насъ, стараясь также вперить въ мысли 
ихъ, сколь не выгодно для нихъ возстановленное нын% правлеше 
россйское». | 

БЪжавше въ Имеретю царевичи очень нуждались въ со- 
дъйстви Вахтанга; который, находясь въ сосфдств$ съ жителями 


) Рап. Лазарева Кнорингу, 18-го 1юля 1802 г., № 355. 
3) Рапор. Лазарева Кнорингу, 20-го юля 1802 г. 
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горъ, долженъ быль помочь имъ возмущен1емъ горскихъ племенъ 
° и прес$ченемъ сообщеня съ кавказскою линею. 

Войдя въ сношеше и переписку, они убЪдили царевича, подъ 
видомъ залциты себя отъ лезгинъ, никогда не дЗлавшихъ впро- 
чемъ _ набфговь на его владфые, собрать толпу вооруженныхъ, 
какъ-бы готовясь на ихъ отражеше. Вахтангъ велъ переговоры 
съ тагаурцами и осетинами, жившими по ущельямъ горъ, по кото- 
рымъ пролегала дорога изъ Росаи въ Грузю. Онъ склоняль 
ихъ къ возмущению. 

ДЪятельная переписка между членами царскаго дома, посе- 
лившимися въ разныхъ пунктахъ Грузи и вн ея, охватила, всю 
страну какъ сФтью и имфла одну цфль, — уничтожене русскаго 
владычества въ краф. Первое время усп$хи ея были удовлетво- 
рительны. Тифлисъ, какъ центръ интригъ, волновался. ЛегковЪр- 
ный народъ увфрили о скоромъ и сильномъ нападени на городъ. 
Говорили, что руссве, узнавъь о вначительныхъ силахь непря- 
теля, и не будучи въ состояши съ нимъ бороться, думаютъ отсту- 
пить. Отступлеше это, по словамъ недоброжелателей, должно 
быть скорое и поспшное, такъ какъ нельзя было разечитывать, 
по ихъ словамъ, на помощь съ лини, потому что народы, живу- 
ще въ горахъ, по совфту Вахтанга, вс$ возстали и занявъ доро- 
ги отр$зали путь, по которому могли бы сл$довать руссвля вой- 
ска въ Грузю. Народъ ропталъ, терялъ присутстве духа и пред- 
ставляль въ преувеличенномъ видф предстояния бФдстыя отъ 
вторженя . лезгинъ. По приказантю царицы, Дарьи, произве- 
дено ‘изсколько выстр$ловъ въ предмёстьи Тифлиса. Они произ- 
вели свое дЪйстые и увеличили страхъ народа, услышавшаго 
на утро, что то была партя лезгинъ, безнаказанно пробразв- 
шихся въ столицу. 

«Изъ внязей и дворянъ здшнихъ, доносилъ Лазаревъ 1), кои. 
всВ имБютъ преданными имъ нФеколько подданных своихъ, 
осталась усердствующихь самая малая часть; да и изъ сихъ ка- 
жущихся, безъь сомнфня, найдутся и тавле, кои равно преданы 
намъ и противной парти, й при случа$ пристануть они къ той 
сторонз, которая въ виду ихъ будеть выгоднёйшею. Казахи, 
‚ борчалинцы и вообще татары намъ весьма не вфрны и не упу- 
стять при чаямой перем$нЪ, явно противустать намъ, къ коимъ 
присоединится также и ханъ ганжинсюмй, неблагонам5рете свое 
и прежде оказавпий. Я полагаю, что и эривансый ханъ за луч- 
шее разсудитъ пристать къ парти ихъ, хотя теперь и кажется 
БЬ НИМЪ непричастнымъ. ..> | 


1) Рап. Лазарева Кнорингу, 20-го 1юдя 1802 г. 
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При. такомъ состояни нельзя было одними словами успокоить 
народъ, необходимо было показать ему дЪйствительную, факти- 
ческую защиту, и прежде всего охранить отъ всякихь вторжений, 
хищничества и разоревя. `Охраневше границъ Грузи было пер- 
вою и самою насущною необходимост!ю. 

Объфхавъ границу Грузи, побывавши въ селешяхъ Бомбак- 
ской провинци, поефтивь татарсвые народы: казахъ и бор- 
чалинцевъ, селешя шамшадыльсвя и шулаверсвя, прилегавиия 
ЕЪ владфнямъ ганжинскаго хана, нельзя было не убфдиться въ 
бЪдственномъ положеши жителей. Повсюду встр$чалась земля 
плодородная, но селемя, оть внфшнихъ вторжен!й хищниковъ и 
внутреннихъ крамолъ, были крайне’ разорены. Часть, прилегающая 
къ ганжинскому и эриванскому ханствамъ, потери ла наибольшя 
ОЪдетвя. Бомбави и Шамшадыль требовали наибдльшаго обезпе- 
чения войсками, какъ по важности своего положешя, такъ и въ 
защиту наиболье разоренныхъ жителей. 

Въ первомъ ПУНЕТЪ были расположены только ДВЪ роты муш- 
кетерсыя, одна егерская и одно оруше, а вь ШамшадылВ не 
было вовсе. войскъ. ВКнорингъ въ бытность свою въ Грузи уси- 
лилъ постъ въ Бомбакахъ еще одною егерскою ротою и 80-ю каза- 
ками, назначивъ командующимъ вефмъ отрядомъ 17-го егерскаго 
полка полковника ВКарягина. Въ Шамшадыль отправлены одна 
рота мушкетеръ, восемь ротъ егерей 1), 70 казаковъ, и три орумя 
подъ начальствомъ шефа 17-го егерекаго полка генералъ-ма1ора 
Лазарева. 

Обезпечивь такимъ образомъ границу Грузи со стороны 
Пераи, защиту ея съ прочихъ сторонъ Внорингь по необходи- 
мости долженъ былъ оставить до болЪе удобнаго времени, т. е. 
до увеличенйя войскъ, ихь укомплектованя и приведеня полковъ 
въ трехъ-батал1онный составъ, выЗето бывшаго двухъ-батамоннаго. 
Енорингъь уфхалъ изъ Грузи. Лазарева, обстоятельства вызвали 
въ Тифлисъ. Волневшя въ кра требовали присутетвя ВОЙСЕЪ ВЪ 
разныхъ пунктахъ и выше приведенное расположеше ихъ оказа- 
лось неудобнымь и не соотвфтствующимь цфли. Теперь надо 
было расположить такъ, чтобы можно было уничтожить внутрен- 
н1я волнейя,  безпечить отъ вторженйя лезгинъ и выставить на 
границу Пери на показъ шаху, что покушенля его противу 
Грузи не останутся безнаказанными, что русскля войска всегда, 
готовы его ветр$тить. | 

Въ случаз покушенй Баба-Хана, Лазареву вмфнено въ обя- 


1) Сформированныхь по новымь штатамъ изъ одного баталлона и ожидавшихъь 
укомплектован] я. 
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занность собрать тотчасъ отрядъ и двинуться на границу Эри- 
вани, требовать отъ правителя Груз, чтобы ве народы воин- 
ственные какъ-то: жители Кизиха (Сигнаха), Казахи и Бомбави 
были присланы въ отрядъ въ наибольшемъ’. числ. 

'Военныя дЗйстыя, во избЪжане новыхъ разоренй народа, 
приказано переносить за границы Грузи, и встр$чать персид- 
свя войска во владфяхъ эриванскаго хана. Это посл$днее при- 
казане крайне стфсняло Лазарева, при весьма незначительной 
боевой сил бывшей въ его распоряженйи. 

Въ Грузи были полки: кавказсый гренадерсвый, тифлиссыай и 
кабардинсый мушкетерсвя и 17-й егерскй полкъ. Кавалерия со- 
стояла изъ двухъ донскихь полковъ: Тарасова 2-го и Щедраго 
9-го. Все число пфхоты доходило до 7,000 человЪкъ 1). 

Безнокойства и волнен1я внутри царетва, опасность грозив- 
шая Грузи отъь внзшнихь нападенй, заставили „Лазарева, по 
необходимости, разбросать войска по всему пространству Грузи 
незначительными отрядами. 

Взглянувъ на карту Грузш и на расположете войскъ, легко 
видфть, что съ такою горстью войскъ и при столь большой ихъ 
разбросанности, все-таки было трудно предупредить по границамъ 
грабежи и хищничество лезгинъ, прокрадывавшихся незначи- 
тельными партями и нерфдко одновременно въ н$Зсколькихъ 
пунктахъ. : 

Среди такого грабежа и безпокойствъ всякого рода между на- 
родомъ распространялось унын1е, а иногда и отчаяше. Поселяне, 
видя ©0 всфхьъ сторонъ и даже подъ самымъ Тифлисомъ разорен- 
ныя селевтя, не см$ли приступать къ сельскимъ работамъ. Пу- 
тешественники отправлялись въ путь свой со страхомъ и какъ- 
бы украдкою, проврадываясь по ночамъ отъ селеная къ селенню. 
Русске чиновники и должностныя лица Фздили не иначе, какъ 
съ сильнымъ вонвоемъ. 


1) Хотя по существовавшимъ штатамъ полковъ, числительность пВхоты и должна 
была бы доходить до 8,064 челов къ (въ каждомъ гренадерскомъ ‘и мушкетерскомъ полку 
полагалось по штату 2,160 челов., & въ егерскомъ 1,584 человзка); но полки были не 
комплектные. 26 марта 1802 года, Кнорингь хоносиль императору Александру [, что 
войска, расположенныя въ Грузи, весьма частыми поисками и пресл6дованемъ хищ- 
НИкОВЪ «ПО Труднымъ утесамъ, стремнинамъ и по лфсамъ», лишаются обуви прежде 
срока, & потому и просилъ «повелфть коммисарлату хотя на половинное число войскъ 
Груз облегающихъ, т. е. на 8,500 челов къ отпускать ежегодно въ распоряжене мое по 
одной пар сапогъ натурою», сверхъ отнускаемыхъ прочимъ войскамъ. (См. Арх. Мин. 
Внут. Д., дла Груз. Ч. И, 84). Ходатайство Кнорннга было утверждено (Си. П. С. 3.), 
и кавказсв1я войска пользовались этимъ преимуществомъ почти до настоящаго года. 
Такямъ образомъ, Кнорингъ самъ опредфлить число пфхоты въ 7,000 человфкъ. Нфть 
сомн5шя, что опред$лене это вфрно. Лица, долго служивиия на КавказЪ и извфстныя 
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‹Таковыя неудовольствя, доносилъ гр. Мусинъ - Пушкинъ \), 
не мало не могуть быть приписаны какому-либо недостатку въ 
бд5нш со стороны военнаго начальства. Напротивъ того, войска 
здЪше1я въ безпрерывномъ движени и, по истин сказать можно, 
что въ Вавказскомъ гренадерскомъ полку подъ Тифлисомъ стоя- 
щемъ, и егерскомъ генералъ-ма1ора Лазарева едва проходитъ не. 
токмо недфля, но и единый день, чтобы не гоналися разными 
отрядами за таковыми хищниками, — р$дко однако же съ усп$- 
хомъ; ибо возможно ли пЪхот$ догнать конницу, на персидскихъ 
лошадяхь воюющею?» | 

Просьба нфкоторыхъ лезгинскихъ обществъ, жившихъ на во- 
сточной границ Грузи о дозволени имъ вести торгъ съ Гру- 
з1ею, была принята какъ надежда на возможность къ мирнымъ 
сношенямъ съ лезгинами и какъ средство къ прекращеню гра- 
бежей. Грузинское купечество само просило о пропусвЗ къ нимъ 
лезгинскихь каравановъ. Кнорингь разр$шиль обоюдную просьбу 
съ условемъ, что лезгины прекратятъ набЪги, дадутъ въ залогь 
аманатовъ и тф, которые будуть пр зжать для торгу въ Грузю 
не будутъ служить проводниками хищникамъ 2). 

Лезгины подписали услове, но обфщанныхъ аманатовъ не при- 
слали. Въ пл, лезгинсвй караванъ прибылъ къ границамъ цар- 
ства и былъ пропущенъ во внутрь страны. 

Желане нЪкоторыхъ обществъ на мирное и торговое сноше- 
яе съ Гручею не было обязательно для прочихъ лезгинскихъ 
обществъ, потому усилеше отрада признавалось всеже необходи- 
мымъ, тмъ болБе что и властитель Пери заявлялъ свои при- 
тязаня на Грузю. 

Имеретинсвй царь Соломонъ успфль отправить Александра 
кь Баба-Хану, снабдиль его открытымъ баратомъ въ ханамъ 
эриванскому, ганжинскому и шушинскому и владфльцамъ Даге- 
стана. Онъ просилъ ихъ поднять оруже противъ русскихь войскъ 
находившихся въ Грузи, для изгнан1я ихъ соединенными силами, 
для возстановленя царства и возведешя на престоль царевича 
Гулона. 

Кь Ахалцыхскому паш Соломонъ писалъ, прося его содЪй- 
ствовать лезгинамъ. Шерифъ-паша ахалцыхекй не только изъя- 
виль полную готовность, но и снабдилъь царевича Александра 


своею опытностшю, говорили мнф, что по сапогамъ точнфе всего можно опредфлить 
во всякое время числительность войскъ кавказскаго корпуса. 

1) Письмо гр. Мусина-Пушкина Трощинскому, 20 авг. № 61. Акты Кавк. Арх. Ком. 
т. Г №502, 335. 

2) Письмо Кноринга лезгинскимъ обществамъ 15 мая. — Рап. Коваленскаго Кно- 
рингу, 18 поля № 701. 
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фирманами утвержденными, какъ оказалось впослфдетви, ложною 
печатью султана, ко вс$мъ ханамъ по пути слБдоватя царевича. 
Фирманы гласили, что если ханы будуть содЪфйствовать въ из- 
гнаню русскихъ изъ Грузи, то и султанъ окажеть имъ по- 
мощь своими войсками. Въ Грузю же, подъ видомъ просьбы о 
приняти Имерети въ подданство Росаи, Соломонъ отправить 
своего дивана (писца) кн. Леонидзе, снабдивъ его письмами ко 
°вс$мъ князьямъ и товадамъ кахетинскимъ, и хвалясь своимъ успЪ- 
хомъ у хановъ, приглашалъ ихъ къ совокупному дЪйств!ю 1). 

Для лучшаго отвода подозр$нй, Соломонъ прислалъ въ Тиф- 
лись съ вн. Леонидзе фирманы, полученные имъ отъ Баба-Хана, 
призывающ!е его къ дфйствю противъ Грузи. Посланный Име- 
ретинскаго царя, какъ-бы подъ секретомъ объявилъ Вовален- 
скому, что Соломонъ, ставъ независимымъ отъ Порты, желаетъ 
передать свое царство въ верховную власть русскаго импера- 
тора. Леонидзе ув$рялъ, что царь желаетъ присоединить Име- 
ретю къ Грузи, съ одною только просьбою— сохранить Соло- 
мону до смерти почести и самый титулъ царя. 

— Будучи безд$тенъ, говорилъ кн. Леонидзе, царь дал$е не 
простираеть своихъ претензй и, если бы имфлъ удостовзрене 
въ его просьб, то прислаль бы полномочныхь во двору. 

ВКнорингъ, думая, что желаве Соломона искренне, что онъ 
въ самомъ дБлБ готовь вступить въ подданство Рос@и, — ста- 
рался отклонить его отъ такого намфревя, боясь возбудить тёмъ 
внимате Порты, въ наружной зависимости которой находилась 
'Имеретия 2). 

Пока длились переговоры съ кн. Леонидзе, онъ усп®ль при- 
вести въ исполнеше главное поручеше и цфль позздки своей въ 
Грузю. Письма были розданы по принадлежности. 

Царевичь Александръ, передъ отъЁздомъ своимъ въ Шушу, 
получиль письмо оть матери своей царицы Дарьи, просившей 
сына поспфшить выполнеемъ предпринятаго ими дфла. Царица 
извзщала сына, что теперь самое удобное время для нападевя, 
по малочисленности русскихъ войскъ 3). 

Персидсвя войска расположились у урочища Оданъ, въ 60 
верстахъ оть Нахичевани. Царевичи Гулонъ и Парнаозъ нахо- 
дились, по-прежнему, вь Имерети. Изъ Дагестана въ БЗлоканы 


') Изъ донесеня Соколова кн. Куракину, 80 августа Арх. Мин. Иностр. ДБль 
1—5, 1802—1803 г. № 1. 


3) Ра. Кноринга Г. И., 19 юая 1802 г. 
3) Рап. Лазарева Кнорингу, 20 1юля, № 356. 








! 
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собирались лезгины '). Ганжинсв!Й ханъ присоединился къ сторон% 
непрлязненной Росеш. Эривансый ханъ сохранялъ глубокое мол- 
чане. Казалось, небо Грузи заволакивалось тучами и надъ бЪд- 
ною страною готовъ разразиться новый и сильный громъ съ его 
посл детвями.... 


Х. 


Развите безпокойствъ и ихъ усмирене. — Арестоване царевича Вахтанга. — 
Назначен1е кн. Цищанова главнокомандующимъ въ Грузию. 


Оставивъ Груз!ю посл$ открыт1я правленя.й приведен1я къ 


‚ присяг$ народа, Кнорингь уфхалъ въ Геормевскъ и не пр!з- 


жалъ съ т5хъ поръ ни разу въ 'Рифлисъ. Главнокомандующий не 
понять важности для насъ занятия Грузи, не поняль того адми- 
нистративнаго и боеваго значеня, которое предназначено было 
странф этой имЪфть въ дфлЪ покоремя Кавказа. Предоставивъ 
право правителю распоряжаться въ Груз!и по своему произволу, 
Кнорингъ предпочель мелые и ни къ чему не ведущле перего- 
воры съ горцами, дЪйствительному умиротворен1ю края. Горцы 
на первыхъ же порахъь не исполняли данныхъ обфщан!й и за- 
включенныхъ условй, но это не м$шало главнокомандующему за- 
ключать съ пими новыя, надфясь въ этомъ случа на авось, 
всегда вывозившее русскаго челов$ка изъ затруднительнаго по- 
ложеня. На Грузю ЁКнорингъ смотрфль изъ Георпевска въ тз 
ложныя очки, которыя были подставляемы правителемъ ея, и 
за то заслужиль, впослфдетвши, много нареканий, хотя вовсе не 
заслуженныхъ имъ лично, но допущенныхъ по слабости ли ха- 
рактера или почему-либо другому. Хотя злоупотреблетя, вкрав- 
пняся въ верховное грузинское правлеше и нельзя ни въ ка- 
комъ случаЪ отнести къ личности Кноринга, но народъ смо- 
трфлъ на него, какъ на главнокомандующаго, во власти кото- 
раго было уничтожить ихъ. Грузины прежде всего укоряли Вно- 


ринга въ своихъ б$детвяхъ, и укоряли справедливо. Слабость и без- 


тактность иногда, вреднЪе, чЪмъ твердость и сила воли, хотя бы и 
направленныхъ въ дурную сторону. Оть посл5дней можно устра- 
ниться, тогда вакъ первою могуть завладфть сотни лицъ не- 
благонамфренныхь, оть наброшенной сФти которыхъ трудно из- 
бЪжать. Такъ было въ этомъ случа и съ Кнорингомъ. Грузи- 
намъ была тяжела его административная дфятельность, и они 


:) Рап. Лазарева ему же, 12 авг. № 409. Акт. Кавк. Арх. Ком. т. [, 380. 
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прискивали средства къ тому, чтобы выйти изъ такого непрят- 
наго положеня. — «Главнокомандующий, писаль современникъ, 
какъ кажется неумышленно, по единой слабости и по неограни- 
ченному довЗр!ю въ правителю, упустиль изъ виду весьма, много 
предметовъ, кь доставленю народу грузинскому благосостоянля, 
какого онъ надФялея получить отъ монарха, сострадательнымъ 
окомъ на судьбу его воззр$вшахто.› 

Въ конц Люля, въ ВКахети обнаружилось нфкоторое волне- 
не народныхъ умовъ. Князья, недовольные присоединенемъ Гру- 
и къ Росаи, стали распускать слухи о томъ, что русское пра- 
вительство намзрено вс$хъ князей вывезти въ Россю; что веЪ 
грузины будутъ переселены, а на м$ето ихъ заселятъ казаками; что 
въ непродолжительномъ времени будетъ рекрутсый наборъ; что. 
церковныя недвижимыя имфн!я будуть отобраны, а съ народа 
потребуютъ сразу двугодичную подать \). 

«Если ты любопытенъ о здфшнихъь вЪетяхь, писалъ неиз- 
вЪстный кн. Ивану Орбемани манифестъ, — конечно, ты уже ви- 
-д$ль, а теперь Дмитрю Орбемани дали сардарьство, ты-жъ не 
имфешь уже онаго. Царевичей обратно не отпускаютъ, да слы- 
‘шаль я, что и т$хъ, которые находятся у васъ, требуютъ сюда; 
а когда они будутъ переведены, то расположено дфло такъ, что 
и вс$хъ родственниковъ и свойственниковъ Бограт1оновыхъ пе- 
ревесть сюда-жъ, а притомъ и всфхъ знатныхъ людей, князей, 
дворянъ и мужиковъ тамошнихь хотять перевесть и поселить 
здесь, а здфшнихь казаховъ 14 тысячъ дворовъ переводятъ въ 
Грузю. Если хочешь знать, все сте сдфлано вашимъ Герсева- 
номъ. Ему дали генеральсый чинъ, а вы погибли. Я Бхаль 
хлЗбъ отца твоего и ‘пишу къ тебф справедливо 27). 

Царевичъ Давыдъ разсказываль, что вс татары обращены 
будуть въ казаки, и что начальникомъ надъ ними будетъ назна- 
ченъ бывиий сардарь вн. Орбемани, который будетъ имфть оть 
того 40 тысячъ доходу. Татары получили объ этомъ также 
письмо царевича. 

— Почему же вы не искали этого м$ста? спрашивали князья 
царевича Давыда. 

— Я ни зачто на свЗтЪ не надфну казачьяго платья, отв%- 
чалъ онъ. 

— Лучше носить казацей мундиръ, который есть император- 
сюй, чБмъ грузинсвй `кафтанъ. 

— Я имБю генералъ-лейтенантсый мундиръ. 


1) Изъ письма князю Герсеваву Чавчавадзе Т. А. К. Н. 
3) 3 янв. 1802 г. — Ак. Кав. Ком. Т ТГ, 442, № 557. 
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— Почему же вы носите грузинскую шапку, шаровары и 
туфли съ такимъ почетнымъ мундиромъ, а не хотите имфть 
тотъ же почетный мундиръ и при немъ 40 тысячь доходу? 

— Да, говориль царевичъ, шутите, а татары будутъ казаки. 
Воть каково просить русекихъ. 

— Лучше быть въ бЪднЪйшемъ состояви у христанъ, ч$мъ 
богатзйшему у магометанъ, или при такомъ правлени, какое 
было при царяхъ, — отвфчали князья. 

На другой день боле двадцати князей собрались вЪ Лаза- 
реву для узнанйя истины '). Подобныя разглашеюя находили 
такихъ, которые вфрили имъ вполнЪ, и тфмъ болЪе, что тамош- 
нее правительство какъ- -бы подтверждало вс$ нелфпые слухи, хо- 
дивиие по Грузи. Такъ, телавсый капитанъ-исправникъ разска- 
зывалъ, что отъ князей будутъ отобраны моуравства и ихъ уда- 
лять оть всфхъ должностей. Грузины, «какъ народъ весьма вЪ$- 
тренный, легковфрный` и любяпий весьма частыя перем$ны, а 
особливо тд они видятъ на тотъ разъ свои выгоды, вЪрять 
всему, что имъ говорятъ и оть сего иногда происходятъ непраят- 
ные слухи» 2). 

Исправникъ, объ$зжая деревни, объявжиль жителямъ, что 
онъ моуравъ, что имъ слБдуеть обращаться къ нему 60 вефми 
жалобами, рёшене которыхъ зависить только отъ него. Внязья, 
вкоихъ жизнь и содержан1е зависфли отъ одной должности, ко- 
нечно, не могли оставаться равнодушными въ такимъ разглаше- 
нямъ, которыя для нихъ становились вопросомъ 0 жизни и 
смерти. Князья сознавали, что пропитане ихъ состоитъь въ до- 
ходЪ, получаемомъ оть должности, лишившись которой, говорили 
они, намъ все равно, что жить, что умереть «потому что мы 
содержать себя не можемъ» 3). Они просили императора Але- 
ксандра, оставить ихъ при занимаемыхъ должностяхъ 4), и когда 
узнали, что прошевше это не отослано по назначен1ю, просили 
правителя Грузи о томъ же, но и тутъ получили отв$тъ, не со- 
отвЪтствовавиий ихъ просьбЪ 5). Тогда князья и дворяне обра- 
тились съ просьбою къ генералъ-малору Гулякову. Они жалова- 


') Письмо Лазарева Кнорингу, 11 марта Ак. Кав. Арх Ком. |. Г, 352. 

2) Акт. Кавк. Арх. Ком. Т. |, 245. 

3) Изъ прошен1а Кахетинск. кн. и дворянъ Коваленскому. Ак. Коммис. 1566 г. Т.Г 388. 

4) Прошен1е императору, тамъ же. 

5) Коваленсый отвфчалъ на это очень неудачно. Вм$сто того, чтобы опроверг- 
нуть эти ложнне слухи, онъ писалъ, что собираетъ свфдфн1я и справки о правахъ 
каждаго изъ князей съ тфмъ, чтобы ходатайствовать у государя о соотвфтственномъ 
вознаграждени каждаго. Этимъ сообщенемъ онъ какъ будто подтверждалъ слова те- 
лавскаго исправника. 
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лись ему, что не исполняются обфщаюя, данныя въ манифест® 
о присоединени Грузи къ Росеи. — «Безопасность намъ обЪщана, 
но въ чемъ она видна? Села и деревни терзаются лезгинами, 2 
вы ни о чемъ не заботитесь; вел$но возвысить честь церквей и 
епископовъ, а вы отобрали отъь нихъ всф вотчины и крестьянъ; 
вел$но прибавить почести князьямъ, а между тфмъ мы, которые 
были почтены оть нашихъ владфтелей и черезь то кормились, 
‚ лишены и этой чести. Права т$хъ изъ насъ, которые управляли 
деревнями за свои велике подвиги и пролите крови, нарушены; 
крестьянамъ Государь обЪщалъ милость-—не требовать съ нихъ 
въ течеше 12 лёть подати '); также повелхь остатки оть жа- 
лованья правителямъ обращать на, и нашего разру- 
шеннаго города, 2), но и это не сбылось... 

У урочища Кельменчуры собрались кахетинск1е князья, ту- 
Шинсве и кизихсые старшины. Они пришли сюда поговорить о 
предстоящей имъ участи, о грозящемъ новомъ бфдетвыш. Здфеь 
р$5шено было защищать свои права и привилеги. Князья видфли, 
что защита ихъ безъ содЪйстня и соглайя народа не можетъ 
быть сильною и упорною; необходимо было опереться на жела- 
не народа. Тогда по окружнымъ селешямъ производился по но- 
чамъ закликъ (приглашене), чтобы вс$ жители шли на общее 
совфщан!е. При этомъ, кавъ и во всфхь подобныхь случаяхъ, 
не обходилось безъ насилй. Кто не хотфль идти на совфщаше, 
того выгоняли силою 3). Въ Кельменчурскомъ собранш ЕНЯЗЬЯ, 
духовенство и народъ составили подписку, письменный актъ, и 
поклялись передъ св. Троицею, чтобы просить русскаго импера- 
тора утвердить духовное зав5щаюне покойнаго царя Иракмя ИП, 
° и поставить надъ ними царя изъ дома Бограт1оновъ, который бы 
’находился во всегдашней зависимости и покровительствЪ рубСЕаго 
императора. 

«Вто же отъ обязательства сего отстанетъ, сказано въ под- 
пискЪ %), тотъ да будетъ отъ св. Троицы проклять, Богратюнов- 
свому дому изм$нникъ, коего и повинны мы вообще наказать». 
Кельменчурская подписка была тотчасъ разослана князьями ко 
всфмъ кахетинскимъ жителямъ, Царевичу Гулону отправлено пись- 
мо, которымъ онъ приглашалея скорфе пруБхать въ Груз1ю для 
принят1я царства. Для большаго убЪжден1я жителей не участво- 


1) Такого обфщан!я никогда даваемо не было. 

2) Хотя въ Актахъ Кав. Археогр. Коммис. сказано, что слова, «разоренный городъ» 
относятся къ Телаву, но едвали это вфрно. По моему мнЪню, они относятся къ Тиф- 
лису, разрушенному Агою-Магометъ-Хавомъ. 

3) Рап. Соленлуса Лазареву, 26 юля. 

+) Приложенной къ нисьму къ князю Чавчавадзе. Арх. Мин. Внут. ДФлъ. 
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вавшихъ въ собравнш, распущенъ слухъ, что князь Соломонъ 
Аваловъ писалъ изъ Петербурга, будто императоръ Александръ 
отправиль въ Грузю тайнаго совзтника Лошкарева, спросить на- 
родъ, не имфетъ ли онъ желанйя имфть по прежнему своего 
царя '). Основываясь на этомъ извЪфсти, мномя лица считали 
свои поступки правильными и законными. 

Въ разныхъ м$етахь Кахети стали собираться князья и на- 
родъ для переговоровъ о предстоящихь дфйстыяхъ. НЪФкоторыя 
собрантя соглашались сл$довать безусловно всему тому, что было 
постановлено въ Кельменчурскомъ совфщани, друге, напротивъ, 
прочитавъ подписку, возвращали ее посланнымъ говоря, что 
‹они дфлаютъ весьма не похвальное дЪло, противное Богу и Го- 
сударю› 2). 

Въ этомъ случа$ съ наибольшимъ тактомъ и смысломъ вель 
себя простой народъ; онъ оставался «искренне преданнымъ и 
вфрнымъ» 3)., Жители цфлыми деревнями приходили въ генералъ- 
маору Гулякову спрашивать наставленй, вёкъ поступать имъ 
въ такихъ смутныхъ обстоятельствахъ. Жители дер. Калаури 
объявили, что не только ‹не покусятся на таковой бунтъ и воз- 
мущене противу присяги и вфрности русскому императору, но 
даже и- мыслить объ ономъ не хотятъ». 

Такимъ образомъ, волнене это было дфломъ однихъ князей 
и выражетемъ ихъ простого протеста противу распущенныхь 
ложныхъ слуховъ объ ограничеши ихъ вфковыхъ привилемй. Про- 
тестомъ этимъ, какъ увидимъ ниже, воспользовались лица недо- 
брожелательныя Росии и всф члены царекаго дома. 

25 юля, вахетинсве внязья въ присутстви вытребованнаго 
ими митрополита оанна Бодбельскаго, сначала присягнули импе- 
ратору Александру, а потомъ царевичу Тулону*), какъ закон- 
ному царю Грузш. Замфчательно то, что присягавиие просили 
Некресскаго митрополита ободрить народъ и обязать его быть. 
усерднымъ императору и царю Гулону. 

Происшествая въ Кахети скоро стали извфстными и въ Тиф- 
лисф. Коваленсв писаль Лазареву 5), что получилъ достов$рное 
свздфы1е ‹о составленномъ въ Кахети соглашени и даже о под- 
пискф, для нарушен1я общаго спокойстая и ниспровержения су- 
ществовавшаго правительства». | 


1) Изъ показан!я кн. Симона Кабулова А. К. К. Т. Т, 370. 

3) Показан!е Андрея Швили. 29 юля. П54. 

3) Акты Кавказск.` Арх. Ком. 1866 г. Т. Т, 392. 

4) Рап. Гулякова Лазареву, 26 1юля № 181. Показаве митрополита и письмо ка-. 
хетансьнхь князей Лазареву, 27 1юдя. Акт. Кав. Арх. Ком. Т. Г, № 470, 364. 

5) Письмо Коваленс. Лазареву, 22 1юля 1802 г., № 49. 
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Вселфдь за тфмъ въ Тифлис получено прошеве на имя им- 
ператора Александра, подписанное 69` лицами. 

«Когда мы присягали на вфрность вашего императорскаго 
величества, писали подписавипеся 1), тогда объявленъ быль намъ 
высочайший манифестъ, въ которомъ между прочимъ изображено, 
якобы мы донесли высочайшему двору, что царя не желаемъ 
имфть, и будто бы безъ царя поступили мы подъ покровительство 
и верховное управлеше вашего величества. 

‹С1е уподоблялось бы французской республик®! Наши цари 
никакой вины передъь нами не сотворили и намъ отъ нихъ не- 
чего отрекаться. Боле тысячи лфтъ, какъ родъ Богратюновъ 
есть царственный; мног!е изъ нихь за Христа и за насъ муче- 
не воспряли и кровь свою проливали и мы при нихь умирали. 

«Итакъ, отрицане отъ нихъ не есть наше дфло, а выдумка 
обманщиковъ; наше желаше и просьба въ томъ состоитъ, чтобъ 
духовное зав$щан1е, ознаменовавшагося великими подвигами на 
пользу отечества, покойнаго царя Иравля было утверждено, и по 
силЪ онаго данъ быль бы намъ царь, съ которымъ оставались 
бы мы подъ высочайшимъ покровительствомъ вашимъ и по м$р% 
силъ нашихъ употребили бы себя на службу вашего величества. 
Сего просимъ съ колБнопреклонешемъ и воздыхан!емъ». 

Съ письмомъ этимъ думали отправить въ Петербургъь царицу 
Дарью 2), которая, въ предупреждете подозрзвй, ранфе этихъ 
происшествй заявила Коваленскому желанйе Фхать въ нашу сто- 
лицу съ двумя своими дочерьми. 

Изъ показанй князей видно, что рёшившись просить о воз- 
ведени на царство Гулона, они думали приступить къ этому не 
ране, кавъ по разсмотрфн!и этой просьбы императоромъ Алек- 
сандромъ. 

Сов$щаюя и съфзды между т$мъ продолжались; князья ма- 
навске Фздили каждый день на сборное м$сто за гору, гд$ ожи- 
дали царевича Александра, и стращали жителей разоретемъ ихъ 
деревень, если не присоединятся къ нимъ. Оставаясь непревлон- 
нымъ, народъ просиль защиты. Тогда рзшено было арестовать 
князей 3). Посланная въ Манаву команда успфла арестовать двухъ 
князей, остальные четыре, отстр$ливаясь, скрылись въ густомъ 
тБсу, привазавь сказать жителямъ, что «они оть рукъ ихъ не 
уйдутъ и будуть разорены». 


1) Акты Кавк. Арх. Комис. 1866 г. Т. 1, 387. 

3) Донес. кн. Челокаева Коваленскому, 15 ля 1802, тамъ же стр. 385. 

3) Рап. ген.-маора Леонтьева, 28 1юля, № 138. Манава лежить не подалеку отъ 
Сагореджо, гдЪ стояль Леонтьевъ. 
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БЪжавице князья, боясь преслФдован!я, собирались - для совз- 
щаншй по ночамъ, и по прошестыи однихъ или двухъ сутовъ на- 
значали другое м$ето для сборовъ 1). 

Необходимо было принять м%ры къ тому, чтобы лица небла- 
гонамфренныя не могли волновать народъ и грозить ему новымъ 
разорешемъ. Сов$тники Корнфевь и Лофицый отправлены изъ 
Тифлиса въ Телавъ для изслБдован1я. Правитель Грузи просилъ 
Лазарева, назначить имъ конвой и приказать начальникамъ войскъ 
тамъ расположенныхъ, арестовать лицъ, признанныхъ ими ви- 
НОВНЫМи. 

‚ Получено извфсте, что несколько князей и жителей деревень 
Сигнахскаго уфзда ушло въ царевичу Александру. Коваленсый 
конфисковалъь ихъ имбше и приказаль арестовать ихъ сообщни- 
БовЪ 2), что и ‘было исполнено Корн$евымъ при содЪйстыи ге- 
нералъ-ма1ора Гулякова. ЁЕнязья протестовали противу такого 
рода дЪйствй. «Что было намъ повелЗно отъ всемилостивфйшаго . 
государя, писали они, присяга или другое что, — все мы испол- 
нили, что доказываютъ и наши подписки, а вы предали насъ 
такой скорби». Князья просили показать повелЪше императора, 

& «безъ повел5шя государя, писали они, не хватайте князей, — 
—. не въ порядкЪ вещей» 3). 

Аресты продолжались по прежнему. Князья снова И 
съ просьбою въ Гулякову. — ‹«Передъ симъ мы вь вамъ писали и 
все подробно доложили, а вы подателя нашего письма зааресто-. 
вали %). Даже и государь не изволилъь бы этого сдфлаль. ВромЪ 
сего, вы еще задержали князей, которые ни въ чемъ не ви- 
новны. Мы доселБ были весьма довольны вами, тавъ какъ вы за 
нашу землю много потрудились и въ другихь отношетяхъь хо- 
рошо обращались; не думали, что вы безъ вины обидите нашихъ 
братьевъ. Если наши р$чи толкуютъ вамъ иначе, то это лажь. 
Какъ наша р$чь, такъ и ихъ (арестованныхъ), заключается вотъ 
въ чемъ: иокойный царь Иракий, много за насъ подвизавпийся, 
оставилъ завфщане, на которомъ мы присягали, — чтобы посл$ 
царя Геормя быть царемъ надъ нами Юлону (Гулону). Мы и 
стоимъ на этомъ завфщани и на нашей клятв$; мы — вообще 
Андрониковы, Вачнадзе, Джандеровы, весь Кизикъ и друге князья 
и простой народъ, сперва присягнули на вЪфрность государю, а 


1) Рап. его же, 29 1юля, № 139. 

3) Предпис. Коваленскаго, 29 1юлз № 51. 

3) Письмо кн. кахетинскихъ Гулякову, 21 юля. Акты Кав. Арх. Ком. Изд. 1866 г. 
ТТ. Т, 389. 

*) Письмо Кахетинскихь князей ему же, 25 юля, тамъ же стр. 369. 


Томь Ш. — Май, 1868. 17 
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залЪмъ Тулону, а этоть въ свою очередь ‘намъ, ‘и мы, по мёр$ 
возможности, будемъ служить... Сперва мы присягали на в$р- 
ность государю, а потомъ наслЁдственному нашему владфтелю... 
Нын% мы вамъ докладываемъ, ради Христа, не предавайте насъ 
несчастю и не вводите въ изм$ну противу государя... Еще умо- 
ляемъ освободить задержанныхь нашихъ братьевъ, чтобы успо- 
коились и наши сердца и народныя». 

Н$которые изъ князей хот$ли силою освободить арестован- 
ныхъ, подговаривали въ тому народъ, но, неуспфвъ въ этомъ, 
раздфлились на незначительныя парти и скрывались днемъ въ 
‚лЪсахъ, а ночью въ селеняхъ. Зал$мъ всф они собрались въ Ки- 
зик% (Сигнах%). Не получивъ удовлетворительнаго отв$та отъь ге- 
нералъ-ма1ора Гулякова, они обращались съ протестомъ къ под- 
полковнику Солен!усу, прося его прекратить аресты. Лазаревъ 
писалъ Гулякову, чтобы онъ производиль аресты съ осторожно- 
сто, чтобы не арестовать невинныхъ и не возбудить тфмъ. спра- 
ведливаго негодованя народа. Онъ думалъ самъ двинуться въ Ка- 
хет!ю съ батальономъ егерей, однимъ орумемъ и съ нЪсколькими 
казаками. 

29 1юля, вн. Луарсабъ Орбемани объявилъ Лазареву, что пар- 
т1я, противная Росси, воспользовавшись волнешемъ въ краф, пи- 
сала, въ царевичу Вахтангу, прося его не пропускать въ Грузю 
нашихъ войскъ, сломать по дорогамъ мосты и вообще прес$чь 
всякое сообщене съ Росс1ею. Лица царской фамими старались 
казаться не принимающими никакого участля въ этихъ безпоряд- 
‘кахъ. Теймуразъь пр!Зхалъ въ ТифЛись и жиль въ столиц Гру- 
зш. ВКатоликосъ царевичь Антон! старалея наружно казаться 
преданнымъ. намъ, хотя извфетно было, что принималъ весьма 
дфятельное участе въ интригахъ царскаго дома !). Царица Дарья 
заявила генералъ-малору Тучкову свое желаве имфть въ своемъ 
дом$ русеюмй караулъ. Лазаревъ воспользовался этимъ заявленемъ 
царицы и тотчасъ же отправилъь къ ней 12 челов$къ солдатъ, 
съ приказашемъ слЗдить за ея дЪйстиями. Царица казалась до- 
вольною такою предупредительностью, хотя и не оставила своихъ 
интригъ, средоточлемъ которыхъ на этоть разъ былъ царевичъ 
Вахтангъ. | 

Находясь въ Душет$, онъ вель переписку съ царицею Дарьею 
и съ царевичами Гулономъ и Александромъ. Первый изъ нихъ 
быль въ Имерети, а второй —въ Перси. Вахтангь сообщалъ имъ 
обо всемъ происходящемъ въ Грузи, получалъь оть нихъ разныя 
свздЪшя, вель переписку со многими князьями, даваль имъ по- 





') Раш. Лазарева Кнорингу, 29 1юдя 1802 г, 
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собле, совЪты и «дфлая сверхъ сего комуникацю изъ Россш сюда, 
весьма трудною»› 1). 

Бывиие въ Петербург$ царевичи Шоаннъ и Багратъ также не 
оставались праздными. 

«Почему такъ позабыли меня и уже не вспоминаете едино- 
вров!я! писаль Шоаннъ вн. Мокашвилову 2). Въ какомъ находитесь 
состоянши? Всякъ, ищущий большаго, намревается пасть, и вы сему 
должны послфдовать. НЪтъ уже столько разума, —кому что лучше. 
Ежели имфете какое либо насиме, или кто-либо васъ чфмъ ни- 
будь безпокоить, то ве вообще пишите и подъ прошенемъ Го- 
сударю секретно приложите печати четырехъ или пяти князей и 
пришлите ко мнф. Я здЪфеь ‘подамъ ихъ съ пиеьмомъ въ Лошка- 
реву, со всбми подробностями; потомъ я знаю, что сдфлаль. 
Имфйте с1е за секретъ и исповфдь, чтобы никто не узналъ. Если 
вы желаете своего имфть царя — пишите и о томъ; будеть сдф- 
лано. Я все предоставляю вамъ, а то горестнЪе перваго будетъ — 
воля валша».... 

Для возстановленя полнаго спокойствя, Лазаревь призна- 


валъ необходимымъ и почти единственнымъ средствомъ, аресто- 


вать царицу Дарью и царевича Вахтанга, какъ средотоще веЪхъ 
интригъ и волнений. 

На совфщан!и положено, Лазареву двинуться въ Кахет!ю, а 
генераль-ма1ору Тучкову съ кн. Тархановымъ, — въ Душетъ, 
пригласить Вахтанга пр1Бхать въ Тифлисъь, а если онъ не со- 
гласится, то арестовать царевича 3). 

Прибывъ 2-го августа на р. Лагбе и узнавъ, что неподалеку 
оть мЪ$ета его расположенля происходило собраше князей, Ла- 
заревъ отправилъь 3-го августа письмо ко вебмъ кахетинскимъ 
князьямъ, которымъ требоваль, чтобы они, сознавшиеь въ своихъ 
заблуждетяхъ, прибыли къ нему въ Сигнахъ къ 5 августа. 

3-го августа Лазаревъ подошелъ къ Сигнаху и расположился 
въ селеши Нувреянахъ ожидать результата своего письма. Чрезъ 
два дня явился къ нему митрополитъ, кн. Мокашвиловъ и съ 
ними несколько князей изъ знатн®йшихъ фамилй. 

Князья объявили Лазареву, что являются къ нему съ пол- 
нымъ раскаянемъ, какъ парушители присяги, сознаютъ свои 
проступки какъ противные долгу и будуть «всесильно стараться 
заслужить вину ихъ%)». На другой день, 6-го и 7-го авгу- 


1) Тамъ же. 
2) Переводъ письма отъ 8-го августа. Тиф. Арх. Кани, Нам$ст. 
3) Акты Кавказ. Арх. Ком. изд. 1866 г. Т. Г, 270. 
*) Рап, Лазарева Кнорингу, 11-го августа. 
11* 
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ста, являлись И остальные князья кахетинсве съ такимъ же 
точно объяснетемъ. 

Приведя ихъ снова къ присяг$ и узнавъ, что они писали 
письмо царевичу [улону, призывающее его на царство, Лазаревъ 
совфтовалъ написать царевичу о теперешнемъь ихьъ р$фшении. 
Князья тотчасъ же согласились и написали новое письмо Гулону, 
въ которомъ отказывались отъ данной ему присяги, какъ про- 
тивной русскому императору. 

Лезаревь возвратился въ Тифлись (10-го ’ августа), куда въ 
скор$ прибыль и генералъ-малоръ Тучковъ съ царевичемъ Вах- 
тангомъ. 

Въ отклонене всякаго подозрфн1я, наканунЪ, въ дом$ кн. 
Орбемани, находившемся въ предм$стьи Тифлиса, назначенъ ве- 
черъ,. на который приглашены Тучковъ и кн. Тархановъ. Съ на- 
ступлетемъ ночи, Тучковь оставилъь домъ Орбемани и выЪхаль 
изъ города. Казаки, назначенные ему въ конвой, высланы за го- 
родъ заранфе, черезь разныя ворота и въ разное время неболь- 
шими парт1ями. Въ близълежащемъ л$су собрался отрядъ и сое- 
динился съ Тучковымъ. Рано утромъ 1-го августа, Тучковъ при- 
быль въ Душеть. Осмотръ роты его полка, квартировавшей въ 
ДушетЪ, быль видимою цю пруБзда Тучкова въ этотъ городъ. 
Онъ послалъ сказать царевичу, что желаетъ постить его. По- 
сланному отв$тили, что царевичъ еще спитъ. Посл того Туч- 
Бовъ три раза посылалъ къ царевичу, но тотъ подъ разными 
предлогами откладывалъ свидане. | 

Стоявше въ отдалеши отъ замка казаки замЪтили, между тфмъ, 
что изъ вороть вызхалъь одинъ конно-вооруженный грузинъ, кото- 
раго они хотБли задержать, но тоть бЪжаль, быль пойманъ и 
_приведенъ къ Тучкову. Приказавъ его допросить, самъ Тучковь 
отправился къ царевичу Вахтангу. На пути ему донесли, что 
изъ задней калитки замка вышли два человфка, и за тфмъ, что 
царевичь бБжаль. Вскочивъ на лошадь, Тучковъ съ казаками 
бросился въ погоню, приказавъ гренадерамъ, бывшимъ ‘въ Душетф, 
занять замокъ царевича Вахтанга. 

Вдали, въ глазахъ казаковъ, Вахтангъ, въ сопровожденйи одного 
всадника, спфшиль кь замку верстахъ въ трехъ отъ Душета и 
принадлежавшему дворянину Глахи Челадзе. 

Царевичъ сврылся въ оградф, которая тотчасъ же была окру- 
жена казаками. Приказавъ выбить ворота, Тучковъ нашелъ всф 
двери запертыми и самыя комнаты пустыми. Повидимому, ничто 
не изобличало присутстя людей въ з&мкф. Въ комнатахъ най- 
дены однако съфстные припасы, значительное количество ружей, 


г 
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пороху и свинцу.— «Наконець, отыскали мы, пишеть Тучковъ \), 
спрятавшуюся старуху, которую допросивъ принудили показать 
погребъ и отъ онаго подземный ходъ, простираюцийся до сос$д- 
няго лфса. Царевичь ушелъ такимъ образомъ отъ нашего пре- 
сл$дован1я. Не ‘оставалось ничего болБе, какъ начать наши по- 
иски въ горахъ вооруженною рукою>. 

ЦЪль побЪга Вахтанга была скрыться въ неприступныя м$- 
ста своего владЗн!я, лежавшаго по р$фкамъ Арагв$ и Тереку въ 
ущельяхъ, примыкающихь къ пути на кавказскую линю. ОЕру- 
живъ себя. толпою вооруженныхъ, онъ думаль поддерживать воз- 
мущенте. Поэтому онъ прежде всего бросился къ тулетинцамъ, 
какъ къ народу, наибол$е воинственному изъ всфхъ его поддан- 
НЫХЪ. | 

Оставивъ у замка караулъ, Тучковъ бросился въ близълежа- 
ЩИ лфеъ, но и тамъ не нашель царевича. Вернувшись обратно 
въ Душетф, онъ зашель къ царевнамъ супругамъ: Вахтанга, [-го 
умершаго, и племянника его, бфжавшаго царевича Вахтанга, но 
и оть нихъ не узналъ ничего о мЪст$ пребываня царевича. 

Подходя къ дому, въ которомъ остановился, Тучковь зам$- 
тиль до 10-ти челов$къ конно-вооруженныхъ грузинъ, скакав- 
шихь по окружнымъ горамъ, дфлавшихъ закликъ на народное 
собрате и на всеобщее вооружене. То были близые царевича. 

Въ Душет$ было 60 человфкъ гренадеръь и 50 казаковъ. 
Посл$днимъ, не смотря на утомлеше отъ долгихъ поисковъ, при- 
казано, если не переловить скачущихъ, то, по крайней м$5рЪ, не 
допустить до деревень, гд$ они могли взволновать народъ. Рота, 
егерей, стоявшая въ Гартискаро и двЪ гренадерсвая роты, бывипя 
въ ТифлисЪ, получили приказаше немедленно прибыть въ Душетъ. 
Скликальщики разогнаны; одинъ изъ нихъ, т1онетсый моуравъ, 
приведенъ къ Тучкову. 

По уБздамъ душетскому и горскому разослано объявлеше, 
въ которомъ говорилось, что если вто осмфлится принять сто- 
рону царевича Вахтанга, то съ семействомъ того поступлено 
будеть «съ неожидаемою жестокостю 2)». Вм$стБ съ тфмъ всв 
имя царевича конфискованы. Къ хевсурамъ, пшавамъ и ту- 
шинамъ отправлено также обвфщене и увфщавше не содфйство- 
вать замысламъ царевича. 

Тучковь потребовалъ къ себф дворянина Мурвазева, извЪст- 
наго своею преданностю къ царевичу Вахтангу. Отдавь ему 
письмо, Тучковъ привазалъ доставить его непрем$нно царевичу 





1) Записки Тучкова, стр. 132. Арх. Глав. Шт. въ СПБ. 
з) Рап. Ген. М. Тучкова Лазареву, 12-го августа 1802 г № 117, 
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подъ опасешемъ, въ противномъ случаЪ, быть наказаннымъ, какъ 
измфннику, семейство котораго будетъ подвергнуто всЪмъ несча- 
спямъ. Хитрость удалась. Испуганный угрозами, дворянинъ пу- 
стился въ путь и черезъ двадцать четыре часа привезъ Тучкову 
отвфть царевича. 

— Гдф же находится царевичъ? было первымъ вопросомъ 
Тучкова. 

— Я нашель его въ лфсу, отв$чаль Мурвадзе, верстахь въ 
тридцати отъ Душета. Царевичъ болфе двухъ часовъ не остается 
на одномъ м$етф. | 

Посланный въ указанное мЪфето разъфздъ не’ отыскаль тамъ 
царевича. Тучковъ ограничился т$мъ, что завель, до времени, 
переписку съ Вахтангомъ, убфждая его возвратиться, но царе- 
вичъ отвфчаль отказомъ. 

Усиливъ отрядъ свой прибывшимъ подкрфплетемъ, Тучковъ 
отправиль въ дер. Казбекъь команду изъ 80 человфкъ казаковъ 
и грузинъ, съ цзлю предохранить тагаурцевъь оть возмущен1я 
и подговоровъ Вахтанга. 

Разосланные по одиночк$ и по разнымъ направлетямъ люди, 
усп$ли узнать, что царевичъь находится въ ущельи пулетинскихъ 
горъ, извфстномъ подъ именемъ гудомакарскаго ущелья. Въ нему 
прилегали жилища хевсуръ, пшавовъ и тушинъ, къ которымъ 
царевичь хотя и засылаль своихъ посланныхъ, но безусиЪшно. 

8-го августа получено изв$ете, что Вахтангъ намфренъ про- 
браться къ мулетинцамъ. Вапитанъ - исправникь Переяславцовъ 
съ казаками направленъ въ ЁКоби для пресБчеюя ему пути 1). 
Пулетинцы—народъ храбрый отъ рожденля, испов$дывали особую 
религю, хотя и видны были у нихъ во многихъ мЪстахъ хри- 
стансме храмы. 

«Я вызваль деканозовъ къ себЪ, пишеть Тучковъ, склоняль 
этихъ бородастыхъь священниковъ ласками, подарками, на выдачу 
мн царевича, но они отвфчали: 2) — «Онъ Бограт1онъ и былъ 
у священнаго дуба. Это не помЗшало однако деканозамъ указать 
на всф тБ м$ета, занявъ которыя можно было пресЪчь путь Вах- 
тангу, если бы онъ вздумаль уйти отъ нихъ. 

Занявъ отрядами всЪ выходы, Тучковъ самъ сталъ у входа 
въ самое главное ущелье — Гудомакарское. «Пушечные выстр$лы 
и звуки барабановь при вечерней зарф слышны были со вефхъ 
сторонъ пребываня царевича». Не прерывая начатой переписки, 
Тучковъ писалъ Вахтангу и просиль посланнаго сказать царе- 


`) Рап, Тучкова Лазареву, 9 августа. Ак. К. А. К. Т. 1, 274. 
3) Записки "Тучкова, 134. Арх. Глав. Шт. въ С. Петерб. 
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вичу, что если онъ, на честное слово, не выЗдетъ къ нему для 
переговоровъ, то пойдетъ къ нему съ войсками, гдЪ бы онъ ни 
находился. Вахтангъь жаловалея Кнорингу на причиненную. ему 
обиду и описываль свою невинность. Главнокомандующий совЪ- 
товалъ ему отправиться во всякомъ случа въ Тифлисъ и тамъ. 
уже оправдаться въ. своихъ поступкахъ. Тогда царевичъь напи- 
саль правителю Грузи — и соглашался пр?Бхать въ Тифлисъ 
только тогда, когда будуть исполнены три условя: 1) возвра- 
щено и передано ему въ управлене конфискованное имфн!е; 2) онъ 
не будетъ удаленъ изъ Грузи, и 3) во время пребыванля его въ 
Тифлис не будетъ дфлаемо ни ему, ни его свитф никакого оскор- 
бленля '). Въ отвфть на это царевичъ получилъь простое пригла- 
шен1е, безъ веякихъ ограниченй, пр!Зхать въ Тифлисъ. 

Им$я при себ только 20 челов$къ приверженныхъ, зная, 
что всф пути ему отр$заны, Вахтангъ выслаль своего посланнаго 
на шесть версть передъ ущелье, приказавъ сказать Тучкову, что 
скоро и самъ явится лично. 

10-го августа, онъ прИБхалъ къ Тучкову со всею своею сви- 
тою. Снявъ съ пояса саблю и повЪсивъ ее, по аз1ятскому обы- 
чаю на шею, Вахтангъ въ такомъ видф подошель къ Тучкову. 

— Воть голова моя, вотъ и сабля, проговорилъ онъ. Ему 
отвфчали, что требуютъ только покорности и прибытя въ Тиф- 
лисъ, и что онъ можеть вполнф положиться на великодуппе им- 
ператора. 

Царевичъ, ай со вс$ми почестями, приличными его 
званю, быль препровожденъ сначала въ Душетъ, а потомъ въ 
Тифлисъ. 

Вахтангъ, повидимому, сознавалъ свою вину и раскаявался въ 
своихъ поступкахъ. 

— За многую мою службу 2), говорилъ онъ, можно одну вину 
простить. Мать моя и вс родственники, если что и сдфлали, я 
не виноватъ и въ томъ не участвовалъ. 

— Въ побфг% своемъ, говориль онъ впослфдетви, я не имфлъ 
никакого злого намфревя, но слФлалъ это, опасаясь безелавя 
быть препровожденнымъ изъ Душета въ Тифлисъ въ видЪ аре- 
станта. : 

Въ Тифлис Вахтангъ поселился въ дом матери, царицы 
Дарьи. Для лучшаго присмотра за ними, сверхъ караула, нахо- 


—Щ—Ыы—ы—ы=——----—------ 





1) Акт. Кав. Арх. Ком. т. 1, 278 и 274, изд. 1866 Г. 

3) При проход войскъ съ кавказской лими въ Груз!ю, Вахтангь впосяфдетви, 
въ подтверждене своей преданности и невинности, выставлялъ то, что онъ былъ пер- 
вый, изъ царевичей, которые присягнули на вфрность Росеи. 
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дившагося у царицы, въ АвлабарЪ, гд$ быль домъ ея, поставленъ 
батальонъ егерей. Царевичу разр$шено пользоваться доходами съ 
имфй, но запрещенъ выфздъ изъ Тифлиса !. Запрещене это 
было равносильно тому, какъ-бы имфн!е оставалось вонфискован- 
нымъ. Вахтангъ сознавалъ, что не могъ принять личнаго уча- 
ся ВЪ управлении имфнемъ. Онъ бросался теперь ко всфмъ 60- 
лфе или менфе взятельнымъ лицамъ, жившимъ въ ТифлисЪ, успфль 
написать старшинамъ своего имНИЯ, прося дать ему свидЪфтель- 
ство въ томъ, что не участвоваль въ происходившихъ въ Кахетии 
волнешяхъ. Старшины спрашивали совфта Лазарева, дать-ли та- 
вое свидЪтельство царевичу или нфть? Имъ сказано, что это за- 
виситъ оть нихъ; что имъ лучше извЪстно, былъ-ли онъ участ- 
никомъ въ волнешяхъ или нфтъ? Не отв$тивъ прямо на вопросъ, 
старшины отказались однакоже выдать свидЪтельство *). 

Вахтангь не теряль все-таки надежды на возвращене имф- 
ня; онъ по прежнему старался доказать свою невинность. 

— Не заслуживаете-ли вы назван!я безумныхъ, говорилъ ему, 
гр. Мусинъ- Пушкинъ, если разсчитываете на то, что всфми по- 
кушен1ями дому вашего и’ вооруженями скитающихся хищни- 
ковъ и разелабленныхь войскъ ‘ачятекихь можете противустоять 
могуществу россйской импер1и и войскамъ, отъ которыхъ не- 
однократно трепетала Европа? Кавя могуть быть послВдетыя 
для васъ и единомышленниковъ вашихъ отъ такихъ покушенй, 
на воторыя, кромЪ н$еколькихъ мятежныхъ князей, народъ гру- 
зинсый никогда не согласится? Не нанесете - ли, наконецъ, при 
гибели союзниковъ вашихъ, и разорешя вашему отечеству, ко- 
торое, какъ думаю, любите? . 

— Вы утверждаете, продолжалъ графъ, равно какъ и царица, 
что никакого доказательства намфревй вашихъ н$фть. Я и самъ 
увфренъ, что вы черезъ-чуръ остроумны, чтобы ввфрить таковыя 


‚доказательства, а особливо письменныя, въ руки постороннихъ; 


но, отв$чайте искренно, можно-ли благоразумному человЪвку по- 
ложиться на увфренля ваши? 

— Нельзя, отвфчаль смВявшись царевичъ. 

— На что же вы жалуетесь? и кавя должно было принять 
мЪфры правительство противу тавихъь покушен!й совершенно про- 
тивныхь государю императору? Какя посл$детыя для васъ и 
дому вашего вс$ произшествя эти имфть будуть? 


1) Рап. Кноринга Г. И. 25-го августа, арх. минист. внутр. дёлъ. 


‚ *) Раш. Соколова кн. Куракину, 20-го сентябра 1802 г. Арх. минист. иностран. 
двд, 
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— Весьма гибельныя, отвфчалъ Вахтангъ. Я весьма трево- 
аусь положенемъ моимъ. 

— Напрасно сомн$ваетесь вы Въ милосерди императора, но 
ели хотите, чтобы я подалъ вамъ дружесый совфтъ, то заслу- 
жите его, отнесяся прямо къ е. и. в. съ чистымъ признанемъ 
закь ©0 стороны вашей, такъ ‘и ея высочества царицы. Я ув$- 
ренъ, что гораздо праятнФе будетъ для государя, если, оставя ве$ 
восвенныя дороги, довфренностю вашею передъ императоромъ 
стараться будете пробр$сти его прощене, а притомъ и объявите, 
чего вы желаете въ замфнъ короны изъ дому вашего. вышед- 
шей 1). Постарайтесь усмирить мятежи, Грузю изнуряющуе, и уго- 
ворить бральевъ вашихъ, изъ царства сего удалившихся, къ по- 
 ворности. Я увфренъ, что по вмяню вашему на нихъ не без- 
усфшно с1е предпримите. Вотъ единственная дорога, которую, 
по истинной къ вамъ дружбЪ, предложить могу, къ отвращеню 
той гибели, которая безъ того вамъ и соучастникамъ вашимъ 
угрожаетъ. а 

— Не навлечемъ-ли мы своимъ признан1емъ, спрашивалъ ца- 
ревичъ, еще болБе страшнаго для насъ гифва е. и. в.? 

— Разв$ вы думаете, что ваши поступки скрыты отъ государя? 
они извфстны ему многими путями. Что же пруятнфе будеть для 
него: узнать ли о нихъ отъ постороннихъ, или видфть собетвен- 
ное раскаяе ваше въ чистомъ и искреннемъ признании? 

— Всячески стараться буду, говорилъ царевичь передъ обра- 
зомъ, висфвшимъ на груди и взятымъ въ руки, переговоря съ 
матерью моею, убфдить ее къ признаню. Къ бральямъ напишу 
также. — - 

Тавимъ образомъ, учаете лицъ царской фамилии, въ бывшихъ 
волненяхъ въ Кахетш, выразилось фактически. Трудно было пре- 
кратить имъ на будущее время всЪ способы къ такого рода дЪй- 
стыямъ. По мниЪБншо всфхъ представителей Россш?), было одно 
только средство, — удалить ихъ навсегда изъ Грузи. Кнорингь 
нфсколько разъ просилъ о томъ императора Александра, который 
не раздФлялъь однакоже этого мнфня о необходимости къ при- 
`нятцо столь строгихъ м$ръ. Даровавъ Грузи всф тБ права и 
преимущества, ‹каковыми всф проще подданные великой империя 


') Вахтангъ воспользовался этимъ совфтомъ, но обратно. Выставляя свои заслуги 
русскому правительству, оиъ жаловался, что отъ него отняли имфн!е и что Тучковъ, 
прибывъ неожиданно въ Душетъ со множествомъ казаковъ, «поколебалъ каждаго изъ 
народовъ, тутъ находившихся и изобразилъ на сердцахъ ихъ сумн® ве». Просьба ца- 
ревича императору 10-го сентября 1802 г. Арх. мин. внутр. дёлъ, ч. У. 51—57. 

*) См. рапорты Лазарева, Кноринга, Коваленскаго, гр. Мусина-Пушкина, Соко- 
лова и хругихт. 
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пользуются», Александръ разрфшилъ царевичамъ, бывшимъ въ Рос- 
си, имть полную свободу и, если пожелаютъ, то Фхать въ Гру- 
з1ю. ВелБдъ за т$мъ онъ приказаль Кнорингу употреблять до- 
бровольное соглашен!е лицъ царскаго дома къ выЪзду въ Росаю, 
‹безь чего подстреканямъ ихъ конца видЪть не можно» !). При- 
нудительный же вывозъ‘ихъ изъ Грузи, казалея императору 
«весьма крайнимъ», такимъ средствомъ, къ которому можно при- 
ОЪгнуть только въ самомъ послФднемъ и необходимомъ случаф. 

Старане отправить царевича Вахтанга въ Росею оставалось 
напраснымъ. Царевичъ отвЪфчалъ отказомъ. . 

«Правда, писалъ онъ грузинскому священнику Алекс$ю Гав- 
рилову ?), жизнь въ Росси должны мы принять за первое сча- 
сте; но если бы были въ молодыхь лётахьъ, конечно бы было 
хорошо. Мнф уже наступилъ 40-й годъ; время-ли теперь пус- 
титься мн%Ъ изъ своего отечества на странствоване? Если по @1е 
время жили мы въ нашей землБ и никуда не переселились, ко- 
гда были столько угнетаемы и порабощаемы окружающими вра- 
гами, то почему дфлать это съ нами теперь, когда присп$ло къ 
намъ вфчно успокоивающее покровительство сильной десницы на- 
шего всемилостивЪйшаго государя? Далфе, если даже при быт- 
ности моей здфсь, уже не буду имфть во владЪн!и моемъ, кото- 
рое пожаловано мнЪ покойнымъ родителемъ моимъ и утверждено 
за мною въ высочайшемъ манифестЪ, того голоса, какой имЪю 
я теперь, а лишь буду имЪть содержанте изъ однихъ доходовъ, — 
то можетъ-ли быть больше сего какое-либо несчасте, хотя бы 
земля наша изобиловала богатствомъ доходовъ? Я въ рабской 
подданнической вЪфрности моего государя Александра [-го со 
всфмъ моимъ вожделфемъ былъ, есмь и по гробъ мой пребуду. 
Я, какъ Бога признаю за Бога, такъ равно и императора Але- 
ксандра [-го—за моего государя, ибо какъ и отъ своего Созда- 
теля за добрыя дфла мои ожидаю въ будущемъ вфкЪ вфчной 
славы, такъ и отъ его величества въ настоящей жизни ожидаю 
благоденствя». 

Извфеме о томъ, что царевичамъ, бывшимъ въ Росаи, раз- 
рЪшено возвратиться въ Грузю опечалило народъ и весьма 
ободрило партю, противную Росеш. Въ Тифлис$ приготовлялся 
домъ для помфщен1я царевичей. Народъ, радовавиийся тому, 
что въ Гручи было мене тремя особами царской фамили, 
допытывалея: справедливо-ли то, что царевичи уже на пути въ 
Грузю? Лица, стоявиця во главф управленйя, должны были отго- 


1) Рескриптъ Кнорингу 20-го августа, арх мии. ввутр. дфлъ. 
2) Акты кавк. арх. ком. т, 1, 268, № 277. 


тр 
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вариваться незнанемъ. Различнаго рода толки стали распростра- 


‚ няться по городу. Партя, желавшая возстановленя царя, объя- 


сняла ихъ по своему. «Въ течен1и тридцати лфтъ, говорили они, 
руссые были въ Грузи при царахъ и всегда, по окончаши за- 
щиты, нашимъ царямъ оставляли страну. Нынзшнее пребыване 


войскъ — также временное и продолжится только до того времени, 


пока императоръ Александръ не назначить кого-либо изъ цар- 
скаго покол5мя царемъ. Намфрене императора, продолжали они 


`убЪждать народъ, доказывается т®мъ, что онъ не только не вы- 


зываетъ изъ Грузи членовъ царскато дома, но, напротивъ того, 
и бывшихъ уже въ Росси отпускаетъ въ свое отечество. Партя, 
преданная Росаи, при распространени такихъ слуховъ, страши- 
лась за свою будущность и думала, въ случаБ справедливости 
ихЪ, искать спасевя въ Росеи. 

Среди такого говора, въ октябрф м$сяцЪ, прибыль въ Гру- 
зю изъ С.-Петербурга бывиий посолъ князь Герсеванъ Чавча- 
вадзе. Фамимя князей Чавчавадзе пользовалась особымъ уваже- 
нтемъ народа. Князья изъ этого рода всегда занимали самыя важ- 
ныя и видныя мфета въ административномъ управлении страны 
при ея царяхъ. Почти вс$ аталары казахскаго народа, находив- 
шагося въ управлени князя Герсевана Чавчавадзе, выфхали къ 
нему на встр$чу въ дер. Казбекъ, въ сопровождени двухъ сотъ 
челов$къ татаръ. Такая встрфча въ обычаВ азлятскихь народовъ— 
она была и въ характер$ казаховъ. Никажя объяснен1я къ вол- 
неню не могли имфть здфсь м%ста. То была простая привычка, 
способъ выражать свое уважене человзку, —любимому народомъ. 
Не такъ смотр$ло на это тамошнее правительство; оно объяс- 
нило этотъ поступокъ началомъ новыхъ волнений. 

По прЁзд\ въ Тифлисъ, ни кн. Чавчавадзе, ни сопровождав- 
пе его князья не явились въ правителю, какъ это было имъ за- 
ведено. Онъ потребовалъь отъ князя Чавчавадзе письменный видъ 
и приказаль исполнительной экспедиции привести какъ его, такъ 
и вс$хъ прибывшихъ съ нимъ князей къ присяг® на вФрность. 
Чавчавадзе, присягавиий уже въ Петербург, исполнилъ требова- 
ше. ПраБхавъь въ экспедицию, онъ присягнуль вторично на вфр- 
ность русскому императору, хотя и не избЪжалъ т5мъ наговоровъ, 
возведенныхъ на него внослф дети. 

ПруБздъь изъ нашей столицы такого лица, очень естественно, 
возбуждаль внимане грузинъ, желавшихъ разъяснить свое поло- 
жене. Народъ сталь сходиться со всБхъ сторонъ и просиль сви- 
дан1я въ вняземъ Герсеваномъ Чавчавадзе. Между князьями на- 
чались сходбища, обм$нъ мыслей, а между народомъ — разго- 
воры. Коваленскй писалъ, что вн. Чавчавадзе нарушаетъь обще» 
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ственное спокойстве и издаль прокламации, которою запрещалъ 
`веявщя сходбища, скопы и совфщавия 1). Недоброжелательныя лица, 
для производства .волненя въ народ, стали распускать слухъ, 
что князь Чавчавадзе уполномоченъ составить новое предполо- 
жене объ участи Грузи. Это еще болфе привлекло къ нему на- 
родъ. Кнорингъ, со словъ правителя Грузи, составиль обвинитель- 
ный акть противъ кн. Чавчавадзе. —‹Ёнязья грузинсые, писаль 
онъ?), предавшись его внушенямъ и стекаясь отовсюду, по его 
называмъ начали дЪлать сходбища, скопы и совфщав1я, являя но- 
вое движене умовъь вь нарушеши общественнаго спокойствя.... 
Князь Чавчавадзе и супруга его съ братьями своими и прочими 
ихъ сообщниками были и суть источниками кблебашя народнаго... 
Кн. Чавчавадзе, сверхъ развлеченя князей грузинскихъ, вошелъ 
въ переписку за границу, вступиль самъ собою въ управлеше 
казахскихь и шамшадыльскихь татаръ, что онъ имфлъ при по- 
койномъ царЪ Георг, кои по невфд$н!ю, движимы будучи его 
внушенями, ослушны оказались даже приказанямъ правителя 
Грузи и явно не повинуются приставленному кЪ нимъ чиновнику, 
черезъ что происходить затруднене въ сбор$ съ татаръ сихъ 
подлежащихь въ казну податей, а по ихь примфру и друпе въ 
повинности сей колеблются».... 

Кн. Чавчавадзе не скрывалъ своего мифыя. и высказываль 
открыто, что грузины должны быть счастливы тфмъ, что присое- 
динены къ Россш, но что благополуще ихъ не будеть имЪть 
мфста и твердаго основаншя, пока они должны будуть повино- 
ваться настоящему образу правлетя 3). Воваленскому не нра- 
вились эти разглашен1я. Правитель Грузи зналъ, что кн. Чавча- 
вадзе быль однимъ изъ первыхъ лицъ, устранившихъ его влян!е 
на Геормя ХПИ, въ то время, когда онъ былъ назначенъ полно- 
мочнымъ министромъ при дворф царя грузинекаго. Онъ быль 
нерасположенъ къ князю Чавчавадзе. Ёнязь зналь объ этомъ 
нерасположени, но надЪялся на репутацию, составленную имъ въ 
Петербург$, какъ о лицф искренно преданномъ России. 

Чавчавадзе не скрывалъ о всеобщемъ неудовольстви и ро- 
потЪ народа на тамошнее правлен!е; говорилъ, что не знаетъ, какъ 
избавиться отъ посфтителей, пр зжающихь къ нему отовсюду, 
приносящихь ему жалобы и требующихь м$ръ, къ заявлению 
всеобщаго желаня перемфнить правительство, которое для на- 
рода чрезъ-мЪ$ру тягостно. ` 


т) Авт. кавказс. арх. ком. изд. 1866 г. т. [, 405. 

3) Рап. Кноринга Г. И. 30-го ноября, арх. мин. внутр. дёлъ, дфла Грузи, ч. П, 
стр. 225. 

3) Донесеше Соколова гр. Воронцову, 1 ноября 1802 г. Арх. Мин. Иностр. ДФлъ. 
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— Такой образъ мыслей, говориль Соколовъ внязю Чавча- 
вадзе, будетъ сочтенъ не иначе, какъ поступкомъ несообразнымъ 
съ высочайшею волею, постановившею правлеше. въ Грузш. Это 
будеть явнымъ нарушешемъ присяги, данной русскому импе- 
ратору. 

— Мы охотно подвергаемъ себя всякому наказаню, отвф- 
чалъ Чавчавадзе, если только поступимъ противно высочайшей 
вол$, но желан1я и намфреная наши не къ тому вовсе клонятся. 
Мы хотимъ только повергнуть въ стопамъ милосердаго монарха 
всенижайшую просьбу, съ объяснетемъ въ ней всего горестнаго 
положешя нашего. Просьбу -эту хотимъ отправить съ избран- 
нымъ отъ общества вняземъ. 

«Лучше бы было гораздо, писалъ онъ Лошкареву !), если бы 
перем$нился планъ здфшняго правительства и учинился бы дру- 
гой рохъ порядка. Съ моей же стороны, какъ вЪрный рабъ и под- 
данный, буду стараться исполнять все то, что мн® будетъ прика- 
зано. Если продолжится на тавкомъ же основании правлене, я не 
предвижу никакой пользы, и потому прошу васъ убфдительно пе- 
щись 0бо мнЪ, чтобы я могъ съ семействомъ моимъ имфть свое 
тамъ жительство подъ протекщею моего всемилостивйшаго го- 
сударя, ибо нЪтъ для меня возможности жить здфеь ни подь ка- 
ВИМЪ ВИДОМЪ». 

Слухи о безпорядкахъ и злоупотребленяхъ, существовавшихъ 
въ управлени Груз1ею, обратили на нее внимане петербургскаго 
кабинета. Отправляя вь Имеретшю коллежекаго совЪЗтника Соко- 
лова, по вопросу объ освобождени царевича Константина изъ 
завлючен1я, императоръ Александр поручиль ему принимать 
прошения и жалобы отъ всфхъ горскихь внязей, владЪльцевъ и 
вообще отъ вефхъ.аз1ятскихъ народовъ, какого бы званя и в$- 
роиспов$даня они ни быди. Ему же поручено обратить внима- 
ше на причины неудовольстыя и ропота грузинскаго народа 
противу нашего правительства, ‹н$фть ли особеннаго какого у 
нихь въ виду предмета, къ коему духъ народа вы большую 
наклонность ^)›. 

Донесен:я различныхь лицъ, посланныхъ въ уз, разсказы 
путешественниковъ, пос$тившихъ страну, и, наконецъ, письма са- 
михъ грузинъ къ н$которымъ лицамъ, стоявшимъ во главБ на- 
шего правительства, убЪждали одинаково въ безпорядочности вер- 
ховнаго грузинскаго правительства, и свидтельствовали о врай- 
немь порабощенши грузинскаго народа. Безпорядочность правлен1я 








1) Оть 30 нояб. 1802 г. Арх. Мин. Внут. Д. Дла Грузи ч. П, стр. 232. 
3) Изь Инструкщи Соколову.—Арх. Мин. Иностр. ДФлъ. 
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происходила сколько отъ своевомя нфкоторыхь лицъ, столько же 
и оть изолированнаго, чуждаго народному характеру порядка ве- 
денмя дЪлъ. Правлене не слилось съ народомъ, не вошло въ 
изучен!е привычекъ, характера и обычая народнаго. Оно дЪй- 
ствовало при томъ искреннемъ убфждени, что не правлеше суще- 
ствуетъ для блага народнаго, но грузины созданы для произвола 
правлен1я; что не правитель призвапъ въ Груз, для устройства 
страны и благоденств1я каждаго, но Груз1я создана для того только, 
чтобы Коваленсвлй былъ правителемъ ея. Очевидно, что при та- 
комъ взглядЪ, не могло быть порядка въ управлеви страны, на- 
родъ не могъ быть доволенъ правлешемъ и, естественно, желаль 
его перем$ны. 

Для лучшаго водвореня порядка и спокойстыя, необходимо 
было поставить во главЪ управленя такого человфка, который, 
зная народный характеръ, войдя въ его нужды и потребности, 
могъ *бы очистить страну отъ накопившагося въ ней сору; слё- 
довательно имфль бы твердый характеръ и достаточную степень 
энерги. Такимъ являлся генералъ-лейтенантъ князь Павелъь Дми- 
тревичъ Цицщановъ. 

Въ сентябрз 1802 г., императоръ Александръ призналъ не- 
обходимымъ отозвать отъ управлешя краемъ генерала Кноринга 1, 
смЗнить Коваленскаго, и назначилъ кн. Цицщанова главнокоман- 
дующимъ на КавказЪ. Грузинъ по происхожден!ю, князь Цица- 
новъ быль призванъ для устройства порядка въ управлеши и 
оправдаль выборъ императора самымъ блестящимъ образомъ. 


ЕЕ НЕУЕВЕА Н. ДувРОовВИиНЪ. 


1) Въ газет «Кавказъ» 1547 года № 16 помбщены: «Матералы для б1ографи 
тенералъ-лейтенанта Карла Оедоровича Кноринга». СвЗдфвая, сообщаемыя авторомъ 
весьма краткн — не болфе, какъ перечень назван!й тфхъ должностей, которыя иснол- 
нялъ Кнорингь съ 1799 года по 1802 годъ. Основанныя на словахъ старожила, они 
въ нфкоторыхъ м%стахъ невфрны. Не Ираклй П отдалъ Грузю въ подданство Рос- 
си, а сынъ его Геормй ХП. Присоединен!е Грузи къ Роса совёршилось вовсе не 
такь тихо и спокойно, какъ говоритъ статейка, и Кнорингъ, при всфхъ свонхъ лично 
отличныхь качествахъ, ум$ и благородств$, не съумфлъ однакоже заслужить любовь н 
благодарность жителей. Грузины никогда не называли его миротворцемъ, какъ гово- 
ритъ авторъ статьи; напротивъ, изъ имфющихся письменныхъ актовъ видно, что они 
былин недовольны его правленемъ, 
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ВЪ ХУШ ВЗЕЪ. 
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Собираясь — весною 1777 г. — навестить сестру Марю-Антуанету, 
Тосифъ указывалъ матерп на важноеть посфщен1я Франци, на необхо- 
димость изученя тамъ двухъ весьма разлячныхъ предметовъ — двора 
и страны.—«Чтб касается двора, должно быть весьма интересно совре- 
меннику, человфку въ моемъ положен!и, узнать лично короля, его глав- 
ныхъ совфтниковъ, увидфть свопия глазами, какъ управляется машина, 
какъ она обставлена, что заставляетъ ее двигаться, и чего можно 
ждать отъ нея или чею должно страчииться.х Съ другой стороны, 
желая видфть не одинъ Парижъ, но и Францю, Тосифъ изб галъ 
ошибки не только иностранцевъ, но и большей части французовъ: 
«Страна и обозрфн1е ея только одни могутъ ознакомить съ дФйстви- 
тельными силами государства, разсФять иллюз1и, которыя могла бы по- 
родить столица, и указать на все, что можно бы еще сдЗлать въ ней.» 
Тосифъ говорилъ, кромВ того, о понятномъ желании увидЪть сестру и 
ея положене, дать ей разные совфты, пригодные въ будущемъ; и на- 
конецъ, высказываль матери намфреве вести себя во Франщи сдер- 
жанно, какъ можно менфе говорить и какъ можно боле слушать, и 
вообще, сохраняя по возможности инкогнито, «не воображать и не пи- 
тать мысли объ усп$хЪ въ такой стран.» Въ половин апр$Зля, Госифъ, 
подъ именемъ графа Фалькенштейна, явился въ Парижь, остановился 


*) См. выше, т. Ц, стр 763 — 787. 
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въ маленькой скромной гостинниц$, и принялся осматривать все, что 
представлялось ему интереснымъ. Его удивлен!е было не малое, когда 
онъ узналъ, что самъ король никогда не былъ въ Дом Инвалидовъ. 
А. удивлеше парижанъ было еще больше, когда они узнали, что скром- 
ный графъ—родной братъ пышной королевы — пос$щаетъ госпитали, 
присутствуеть при перевязкВ ранейыхъ, пробуеть супъь нищихъ, и 
особенно когда услышали, что графъ не выдержалъ инкогнито и ра?- 
разилея императорскимъ гнфвомъ, увидфвъ брошенными на ту же са- 
мую постель — одного поправлявшагося б$дняка вм$ст® съ другимъ, 
бредившимъ въ горячк$, съ третьимъ— умиравшимъ, и съ четвертымъ— 
трупомъ! Рано утромъ видфли графа сидзвшимъ терп$ливо на скамь$ у 
одного общественнаго сада и ждавшаго, пока сторожъ откроетъ входъ; 
вечеромъ его зам$зчали въ простонародвыхъ трактирахъ, прислуши- 
вавшагося къ общественному говору. Разсказывали, что онъ спитъ ва 
шкур какого-то дикаго зв$ря; что овъ ФЗетъ вовсе не окруженный 
придворною роскошью, а даже часто не садясь за столь, стоя. Въ 
Версали его встр$тили любезно, но, повидимому, не очень радушно; 
самыя привычки его должны, были казаться тамъ живымъ протестомъ 
противъ двора.... Въ конц КОНЦОВ, взаимное впечатл$ не было не 
очень благопраятно: Тосифу не понравились парижане п Версаль; и 
въ свою очередь они отнеслись къ нему не съ большей симпатией. Къ 
пребываню въ ПарижЪ относится одно замчае Тосифа, особенно 
смутившее французское общество и вызвавшее нападки, перешедше 
въ исторю 1). Въ то время, все предавалось сочувствю къ американ- 
скому дфлу. На одномъ вечер, гдЪ находился Шосифъ, шли востор- 
женныя желан1я усп$ха. Одна дама, видя, что [осифъ молчитъ, взду- 
мала обратиться къ нему съ вопросомъ: —<«А вы, графъ, какъ думаете 
объ этомъ, и чью сторону держите вы?» —«Сударыня, отвфтилъ спокойно 
Тосифъ — мое ремесло состоитъ въ томъ, чтобъ быть роялистомъ.» 
И Тосифъ быль совершенно правъ, и конечно: поступалъ гораздо до- 
бросов$стифе, чмъ всяк!е популярные Фридрихи, говоривше одно и 
дЪВлавше совершенно другое. Въ словахъ [осифа заключался урокъ 
тогдашнему французскому обществу о полезности не забывать поло- 
жен!я, ремесла, какъ говорилъ [осифъ, той или другой особы, того или 
другого государственнаго слоя 2). | 

Въ перепискВ находится всего несколько суждений Тосифа о Фран- 


1) б15топа и др. 

3) Г. @апс, во П том «Истори Франц. Революц1и», приписываеть путешествию 
Тосифа пагубное вл1яне на отвошене французовъ къ Мар!н-Антуанет%, на заподо- 
зрёне ея въ австрйскихъь симпаляхъ и на прозвище, данное ей: Г.АибчеМелле. 
Г. Вос ошибается, преувеличивая тогдашнее положене. Назване Австу#йкы явилось 
гораздо позже, а недов$р1е и несочувств!е — не варода, &а Лудовика ХУГ къ Австрии 
существовало уже ранфе. 
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щи; но и они очень поучительны въ устахъ лица, столь близкаго къ 


французскому трону. Отлагая въ сторону мнфн1я Тосифа о вфтренности 


своей сестры, о немощи своего шурина, укажемъ на его общее впеча- 
тЪНе. — «Мнф не особенно надоздаютъ — писаль онъ брату — н$- 
сколько человзкъ у дверей, когда я выхожу, вотъ и все... Дворъ и го- 


родъ, составляющие два предмета совершенно ОТДЪлЬныхЪ, наполнены 


бездвою любопытнаго, поучительнаго и интереснаго.... Все здесь за- 
ключается во вн шности, и когда идешь дале и ищешь дйствительно 
полезнаго, то остаешься весьма обманутымъ.... ЗдЪеь ищутъ вн шно- 
сти Даже великихъ чувствъ, что еще не составляетъ добродФтели, и 
довольствуются пробрзтевшемъ славы за свою виЪзшность, хотя бы на 
недфлю. Для этой цли жертвуютъ всфиъ, и въ этомъ ВавилонЪ со- 
вершенно не знаютъ ни законовъ природы, ни законовъ общества, &, 
только одинъ извфстный лоскъ вЪжливости.... Версальсый дворъ со- 
вершенно другое дфло; тамъ царитъ аристократическй деспотизмъ, 
хотя это и кажется противорёчащимъ (общему настроеню). Каж- 
дый въ своемъ. вфдомствВ абсолютный господинъ, только со стра- 
хомъ — быть смфщеннымъь съ своего м$Ъста. Отъ этого каждый за- 
ботится только о сохранени себя, и все творится только согласно 
съ такой заботою. ТВ, которые хот$ли поступать иначе, стали 
жертвою и тотчасъ же были изгнаны. Король — абсолютный го- 
сподинъ только для того, чтобъ переходить изъ одного рабства 
въ другое рабство. Онъ можеть перем$нить иинистровъ, но никогда, 
не можетъ, если онъ не чрезвычайный ген, стать господиномъ въ 
веденш дфлъ... Я вижу, что всВ мелюя личныя дфла обдфлываются 
ловко въ то время, какъ важныя государственныя дЪла остаются въ 
полномъ пренебрежени... Все дворянство и чиновничество, въ ко- 
торыхъ каждый добивается стать министромъ, постоянно кричать 
противъ тзхъ, кто занимаетъ главныя мЪфста; но еслибъ захотЪли 
рушить эту отвратительную форму ужаснаго деспотизма, въ которомъ. 
хаждый участвуетъ, сидя на своемъ мет, то вс$ соединились бы, чтобъ 
воспрепятетвовать тому, ибо каждый надфется пробиться впередъ». 
Взрный своему намзреню, Тосифъ отправился изъ Парижа въ про- 
винщи, и остался ими гораздо болфе доволенъ. Въ мемуарахъ знаме- 
витаго. жирондиста Бриссо !) встрёчается разсказъ о свидави Тосифа 
въ ЛовЪ съ однимъ изъ друзей Тюрго, и въ тоже время шефомъ по- 
лищи въ Люнё — съ Простъ-де-Ройе. Разсказъ въ высшей степени 
интересный, еслибъ даже въ немъ и не была соблюдена полная точ- 
ность. Ройе упрекалъ Тосифа за худое отношеше къ французамъ, за ея 
опредфлене имъ, какъ лайоп сра’тан и не боле, чтб очень не понра- 
вилось французамъ.—«Да, отвзчалъ Тосифъ, глядя на дворъ и столицу, 





1) Мёшотев 4е Вгвзо%. ВгахеПев. 1830. Т. П, стр. 223 и са, 
Томъ Ш. — Май, 1868. 18 
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видишь прИятную нацшо и больше ничего. Но въ кабинетахъ админи- 
страторовъ, у ученыхъ, у нашихь друзей (этимъ онъ обозначаль нфкото- 
рыхъ изъ знакомыхъ своего собесздника, въ томъ числ и Тюрго '), въ 
мастерскихь артистовъ, н®тъ народа боле интереснаго во вс$хъ от- 
ношеняхъ, а вы должны знать, что я путешествую, чтобъ избавиться 
отъ предразсудковъ воспитан!я и всюду учиться». Ройе заговорилъ съ 
Тосифомъ о систем `управлешя, и Тосифъ заключиль р$чь -призна- 
н1емъ:—«Увы! я ничего немогу подзлать; я только первый совзтникъ 
_ моей государыни.» Тосифъ быль правъ, и такое положен1е перваго со- 
°вЪтника не переставало преслёдовать его цЪлые долге годы съ того 
случая первой размолвки, о которой мы разсказывали выше, и до са- 
маго возвратнаго пути изъ Парижа. Каждый разъ, когда онъ возвра- 
щался въ Взну, и оставался тамъ болфе или мене долго, онъ все 
надфялся на изм$нен!е въ отношен1яхъ, но напрасно. ДЗло сводилось 
на объяснен!я и упреки, и онъ снова искалъ случая вырваться изъ 
тяжелой обстановки. Въ письмахъ къ брату онъ не перестаетъ жало- 
ваться на свое двусмнеленное `похожен!е сорегента; отъ мелочей и до 
серьёзныхъ м®ръ всюду проникало несогласме; одно огорчало Тосифа, 
при другомъ онъ угрожалъ публичной оглаской. Такъ, въ 1771 г., 
по поводу разныхъ военныхъ производствъ къ новому году, оказалось 
много недовольныхъ. Марля-Терезазя свалила отвЪтственность на ]0- 
сифа, а у него лежали въ столВ именные списки представленных къ 
наград и доказывавше, что мать поступила по своему усмотр8ию:— 
«Такимъ образомъ меня считаютъ за фальшиваго и двуличнаго мои 
хорошие знакомые, и даже за лгуна, и я обязанъ казаться таковымъ, 
не имя возможности разубфждать изъ уважен!я и долга. Мн весьма 
тяжело переносить все это.» Въ тоже самое время изъ - за несогласий 
по внзшней политиЕкВ, когда Марля-Терезя считала недобросовЪст- 
нымъ и нехристянскимъ затзвать войну съ Росаей изъ-за Турщи, 
Тосифъ писалъ брату: — «Если здЪеь ничего не хотятъ дЗлать и, предавъ 
все на жертву случайности, засвидвтельствовать т$мъ свою похную сла- 
бость,—я долженъ буду произвести скандалъ и показать обществу, что 
я вовсе не составляю половины въ правлени.» Въ.октаябрВ 1772 г., 
овъ сообщаетъ брату о засухВ, о боязни нищеты еще худшей, чЁмъ 
за годъ предъ т6мъ, и—‹ниЕто ничего не дзлаетъ, и это приводить 
меня въ отчаяне. Но надо териЗть; повидимому, Богъ такъ хочетъ, 


1) ИзвЪетно, что Тосифъ быль между прочимъ у Бюфона, настоятельно прося не 
покидать халата, въ которомъ Бюфонъ и приняль гостя, будучи незхоровъ. Иначе 
веть себя Тосифъ съ Вольтеромъ, и выразивь сначала намфрене побывать у него 
въ Еегиеу, воза Женевы, кончиль тёмъ, что не хотёлъ` его видфть и не нофхаль къ 
нему. Вольтеръ быль ‘безут$шень цфлыя двЪф недфли оть такого вепочтеня къ его 
знаменитости, и доказалъь тёмъ, по выражен! Бриссо, „ие 1ез рав стапав 56ез опё 
раго1з 4е Ыеп реёев #\ЫШезкез“. 
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ибо. когда у меня спрашиваютъ мин о полутораста тысячахъ мело- 
чей, надъ которыми коптитъ ежегодно государственный совфтъ, я всег- 
да отвфчаю, что пока основаШе не’будетъ другое, все побочное -без- 
полезно, и это совершенно все равно, какъ еслибы я совфтовалъ языч- 
нику обратиться для спасешя души къ Юпитеру, Юнонф или дру- 
тимъ богамъ.» 

Сама Марля-Терезя тоже видитъ, что дла идутъ несоглаено и не- 
стройно, что сынъ не сочувствуеть общему управлен!ю страной, и 
лично: обращается къ нему съ своимъ сомнЗн1емъ:—«Я берусь за перо, 
потому, что мое сердце слишкомъ удручено всевозможными чувствами, 
чтобъ я могла устно объясниться, ясно и не растрогиваясь.... Откуда 
происходить, что, при правдивыхъ, одинаковыхъ намфрешяхъ, дЪла 
принимаютъ совсфмъ другой оборотъ; что мы часто рознимся въ на- 
шихъ мыёюмяхъ, что мы споримъ, что даже изъ этого произошло не- 
довольство? Это уже давно занимаеть меня и дзлаетъ еще бол%е уби- 
той и сомнфвающейся, чВмъ обыкновенно.... Каждый изъ насъ сл8- 
дуетъ своей склонности. Мы заняты недостатками другъ друга, не 


‚ ища и не исправляя своихъ собетвенныхъ.... У меня начинаетъ недо- 


ставать бодроети; вы полны ею; вы только начинаете свою карьеру; я 
же кончаю мою гораздо еще несчастнзе, чВмъ начала ее. Я хочу д3- 
лить съ вами трудность нашего положевня.... Я была бы совершенно 
уничтожена, еслибъ не имЗла такого сына, какъ вы, коего мнЪ дало 
Провид$н1е; и пока вы не впадете въ порокъ и сохраните вру и в$р- 
ность ея святому закону, я не могу не надЗаться, чтобъ вы ие стали 
спасителемъ вашихъ народовъ». Въ отвЪтъ на находившуюся въ этомъ 
Н®ЕнНомъ письмВ просьбу—сообщить матери тв основашя и принципы, 


_ по которымъ слдовало бы организовать общее движен1е дфлъ въ го- 


сударствЗ, Тосифъ отвЗчаетъ ей указанемъ на необходимость совер- 
шенно преобразовать государетвенное устройство ‘и измфнить составъ 
лицъ въ правлени, такъ, чтобы не было ни преимуществъ, ни пред- 
почтен1й той или другой части, той или другой 0е0бЪ, и чтобъ веВ 
земли, вс департаменты, всВ лица, всВ сословя , безъ исключевня, 
содфйствовали одному общему благу. Но ни старые годы Марш-Тере- 
зи, ни ея нерзшительный характеръ, ни ея сложивш1яся поняття, ни 
ея личныя привычки не допускали ея подчиненя мн$нямъ сына, и 
Тосифъ снова жалуется брату:—« Мелье резоны, интриги, которыя долго 
дурачили меня, останавливають и мфшаютъ всему, и все идетъ къ 
дьяволу! Промфняемся, мой другъ, я уступаю вамъ и безъ чечевичной 
похлебки право старшинства, ибо меня одолЪфваетъ черная тоска и 
отсутстве вЪры въ будущее.... Прощай имя и слава! Я противъ воли 
участвую въ этомъ общемъ разложени, и мое патр1отическое сердце 
разрывается». Съ такимъ чувствомъ относился Тосифъ къ старой габ- 
сбургской монархи. Не съ меньшимъ горемъ относилась Марля-Тере- 
18* 
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з1я къ видамъ сына. Въ конц 1773 года, неловкость положешя, не- 
доразумф я дошли до того, что даже Кауницъ, вфрный слуга и другъ_ 
императрицы, хотфлъ подать въ отставку, «не считая себя доле спо- 
собнымъ отправлять службу съ желаемою поспФшностью». .Маря-Те- 
резя отвфтила, ему собственноручнымъ отказомъ въ отставкВ: —«Я не 
могу и не хочу принять вашего желаня, и я жду отъ вашей предан- 
ности и даже дружбы, что вы не покинете меня въ моемъ жестокомъ 
положен. Посмотримъ, есть ли еще средство спасти государство и 
не потерять напрасно 33-хъ лВтъ тяжелой и вфрной службы, которую 
мы вмфстВ принесли ему; и если нъть средетвь, то оставимъ его вы$- 
ств, но ве иначе, и полагайтесь на мою дружбу, уважеше и призна- 
тельность такъ точно, какъ я полагаюсь на вашу преданность». 
Когда Тосифъ узналъ о поступк$ Кауница и о ини! матери, то 
тоже рЪшился подать въ отставку и послалъ ей длинное объзснеше:— 
«Не съ сего дня боялся я и предвидЪлъ вс почти неодолимыя пре- 
пятстыя, которыя должно было причинить мое положене и обязан- 
ность, возложенная на меня... Я предвидВлъ, что по моему положеню 
п, можетъ быть, по образу мыслей моихъ, я не могъ играть роли мо- 
его покойнаго августфйшаго отца.... Я старался и путешествовать, и 
удаляться даже отъ драгоцфнной иЪжности вашего величества.... Я 
зналъ, что двЪ воли никогда не могутъ оставаться столь соединен- 
выми, чтобъ не представить колебавй и не открыть чрезъ то доступъ 
проискамъ, интригамъ и парт1ямъ.... Вы иначе смотрите ва меня, счи- 
таете меня другимъ, нежели я есть и каковъ я долженъ быть. Вы не- 
справедливы ко мн$, если считаете меня самолюбивымъ и желающимъ 
повел вать. Я оть всего серлца желаю даже не имЪть никогда подобной 
перспективы». ДалЪе, онъ напоминаетъ ей о ея нер$шительности; увЗ- 
ряетъ, что дфло шло бы лучше, еслибъ она полагалась`на самоё себя, 
а не на своихъ министровъ, и совЗтуетъ не задумываться надъ вы- 
боромъ между нимъ и министрами, если онъ не внушаетъ ей полнаго 
довфрия, если она вполнф полагается из ихъ опытность. — «Если вы 
боитесь огорчить меня (отставлешемъ отъ дфль), уб$датесь, что я же- 
лаю только добра и возможности остаться безупречнымъ предъ собой; 
отбросьте мои идеи, и, увфряю васъ, это`не причинить мнЪ горя; но 
если вы обращаетесь ко мнЗ съ вопросомъ, те допустите, чтобъ моими 
единственными руководителями были мое убЪжден!1е и мой разумъ.... 
Если лица, окружающия васъ, не исключая и меня, не могутъ слу- 
жить вамъ какъ должно — перем$ните ихъ, возьмите другихъ. Если 
моя особа отдаляетъ отъ васъ людей, которые вб-сто разъ полезн®е 
и способнфе меня, то дозвольте мнЪ, во имя Бога и вашей славы, ва- 
шего долга и нЪжностн, тб удаленше, котораго я желаю... Я люблю 
на свЪтВ только васъ и государство; р5шайте, и пусть такъ ‘бу- 
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детъ! Еслибъ я думалъ только о себ, я хорошо зваю, кАкъ поету- 
вихъ бы|...» 

Мария - Терезя отвЪчаетъ ]осифу тоже предложенемъ своего соб- 
ственнаго удаленя и предоставлентемъ ему полной власти; ‘но, едва. 
высказавъ такую мысль, она торопится указать на нежелане поки- 
дать его одного среди всВхъ трудностей. Странно и поучительно слы- 
шать оть Марш-Терези признане не только въ равнодуши, но по- 
чти и въ отвращен!и къ власти: — «Я еще разъ предлагаю вамъ мое 
удален1е — пишетъ она—какъ единственное, что можетъ успокоить и 
утЬшить меня, Не бойтесь никакого сожал$в1я съ моей стороны. Я 
слишкомъ испытала, что такое свфтъ, чтобъ не оставить его съ вели- 
чайшей готовностью. Только два обстоятельства останавливаютъ меня: 
ваша оппозиц!я и наши дЪла, которыя я нахожу въ такомъ худомъ 
состоянш, что не хотльла бы отяготить ими васъ одного противь ва- 
шей воли (?).... Я должна признаться вамъ, что мои способности, зрз- 
не, слухъ, сообразительность страшно падаютъ, и является тотъ не- 
дугъ, котораго я страшвлась всю жизнь — нерЪшительность, радомъ 
съ унышемъ, и недостаткомъ увЗревности.... Оставлен1е меня вами, 
Бауницомъ, смерть всЪхъ монхъ близкихъ совЪтниковъ, упадокъ ре- 
лиги, развращене нравовъ, рчи, которыя говорятся теперь и кото- 
рыя я съ горечью слушаю — все это причины слишкомъ достаточныя 
для обременен!я меня!... Я предлагаю вамъ работать съ кВмъ поже- 
лаете, надъ устройствомъ государственнаго совфта, возвращаясь къ 
первой мысли объ установлени началь правленля, но безь измтненмя 
в» должностяль и лицаль... Скажите же, что хотите вы, чтобъ я сд?ф- 
лала, и ничто не будетъь дорого стоить мн въ томъ ужасномъ со- 
стоянш, отъ котораго я страдаю уже шесть лЪтъ». 

Страданямъ ея не суждено было еше кончиться. Обмфнявшись 
взанмными предложенями отречен1я, мать и сынъ остались попреж- 
нему императрицею и императоромъ, и распрф суждено было тя- 
вуться еще долЪе года. И чфмъ дальше шла она, т%мъ болВе обо- 
значалась сущность розни, которая звляется въ началВ весьма смут- 
ною и касается, повидимому, только измфневмя въ изкоторыхъ лицахъ. 
Но’ уже въ представленномъ здфеь отрывкВ изъ письма Марш-Тере- 
зи высказываются жалобы на общее настроеве той эпохи, на то, чтб 
она считала безвфремъ и извращенемъ нравовъ. Въ ея словахъ слы- 
шится протестъ противъ новаго созерцаня, идущаго на смВну ста- 
рому, привычному ей; въ словахъ [осифа сказывается твердая, непо- 
колебимая увфренность въ правотЪ своихъ понят, и рфшительная 
невозможность отказаться отъ своихъ «руководителей —убЪждевй и раз- 
судка». Она—тревожна и разбита боязнью за падене «того дЬла, ко- 
торому служила 33 года»; она упорно держится за свое и не хочетъ 
выпустить изъ рукъ послфдней надежды на возвратное торжество ея 
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понатй, на покоренше имъ сына! Онъ — спокоенъ и держится только 
за простую логику; какъ-бы зная, что его время не уйдетъ, что его 
поняття должны взять свое! А пока, въ ожидани лучщаго, положене 
оставалось все’тёмъ же запутаннымъ, и Тосифъ продолжаль изливать 
предъ братомъ всю накипавшую злобу: — «Нетери8е овладЪваеть 
одними, ивтрига другими; эти торопятъ, тв м5фшають, и вотъ какъ 
дЪла путаются. Люди опутываютъ императрицу, бравятея въ выраже- 
няхъ дФйствительно-неприличныхъ; въ ту минуту, канъ какое-нибудь 
дфло рЬшено и даже опубликовано, его снова отм8няютъ и изм$- 
няютъ, Все это отвратительно, и такъ какъ я стою твердо на своемъ 
и противлюсь интригамъ, — то меня нещадно поносятъ, и при.этомъ— 
лица, съ которыми я встр8чаюсь самымъ дружескимъ образомъ. Я 
знаю то, но я см$юсь надо всфмъ и иду своимъ путемъ, отноеси- 
тельно дфлъ и общества, кавъ-будто бы ничего не происходило». 

Подобная картина канцелярскаго управленя, за отсутстнемъ об- 
щественнаго, даетъ весьма ясное поняте о томъ, какъ вс частныя 
семейныя распри изъ-за раззичныхъ воззрфнй должны были отзы 
ваться на состоянии страны, и нечего прибавлять, долженъ ли быль 
народъ терп$ть отъ всего подобнаго. 

Грустное свидЪтельствовае Тосифа относится къ Юлю 1775 года. 
Въ декабрВ того же года снова векипаетъ наружу долго-сдержанная 
буря, и снова идуть взаимные упреки, увфрен1я и отреченя. Только 
на этотъ разъ Мар1я-Терезя прямо ставила въ вину [осифу его ре- 
лиг1озную терпимость, его требоване религозной свободы, свободнаго 
отправлен1я каждаго культа. Она объявила ему, ЧТО «слишкомъ стара, 
чтобъ подчиниться подобнымъ принципамъ», и грозила тфмъ, что по- 
добные принципы, «недозволенные никакому католическому принцу», 
повели бы къ уничтоженю существующияю величя (& за два года 
предъ тфмъ, мы видЪли, кавъ она сама признавала падеше старой 
Австрии!) и къ его собственному несчастио. Тосифъ отвфчаль прямымъ 
‚ объявленемъ, что не чуветвуетъь себя ни въ чемъ виновнымъ, ии въ 
чемъ не можеть упрекнуть себя, и потому, принимая ея неодолимое 
недовзре къ его мнЪн1ямъ за неизбЪжную судьбу, онъ снова повто- 
ряетъ и требуетъ отставки, обфщаетъ ей совершенно удалиться отъ 
дЪлъ, безъ всякаго шума и огласки:—«Освободите меня, вашего сына, 
молодого человЪка безь опытности, отъ жестокаго бремени, никогда на 
свЪт$ никого столь не тяготившаго, даже среди частныхъ людей; увольте 
меня отъ м$ста коррегента.... Мн нечего дЗлать.... ИзмВнить моимъ 
принципамъ? Я охотно то сдфлалъь бы, не смотра на весь трудъ пе- 
реработки, еслибъ только я могъ убфдитьея, что мои принципы па- 
губны для отечества и оскорбительны для вашего величества. Этого 
признать я ни въ кавкомъ случаЪ не могу. Но тавкъ какъ ваше вели- 
чество во всЗхъ моихь устныхъ и письменныхъ объясненяхъ видитъ 
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столь опасные принцепы, то даже все то, чтб могло бы между ними 


найтись хорошаго — все это будетъ отброшено вами... Я нахожу въ 


себЪ волю и силы повиноваться, но отнюдь не возможность измфнить 
моимъ принциламъ и убфжденямъ». 

_ Грустное Рождество пришлось встрётить Марши-Терези; она все 
еще надЪялась на исправлеше сына, на оставлеве имъ своихъ «Сста- 
рыхъ предразсудковъ», и снова сталкивалась въ его упорствВ съ по- 
сафднимъ терминомъ всфхъ споровъ, съ готовностью отреченя.—«Ме- 
жду нами существуетъ великое несчасте!» — обращалась она къ нему 
25 декабря 1775 г. —«съ наилучшей волей мы не понимаемъ хругъ 
друга.... я не встр$чаю ни довЪрая, ни откровенности. 36 лЬтъ за- 
ната я только вами; 26 лВтъ я была счастлива, но я не могу сказать 
того же въ настоящй засъ, не будучи въ состоявши примириться съ 
слишкомъ распущенными началами въ дл релиши и вравовъ. Вы 
слишкомъ выказываете вашу антипат!ю ко всфмъ старымъ обычаямъ 
и ко всему духовенству, и выражаете слишкомъ свободныя начала 
морали и поведеня. Это справедливо тревожить мое сердце: за ваше 
особое положене, и заставляетъ содрогаться за будущее». 

‚ Еще прошли годы. Тосифъ, какъ мы видфли, искалъ выхода въ 
частыхъ путешествяхъ; но и вдали отъ ВЪны, на пути, тянулась ста- 
рая распря, все боле облекаясь въ клерикальный оттФнокъ. Распря 
вфка съ ватолицизмомъ, поглотившая въ то время, повидимому, вс$ 
друпе интересы, произведшая союзъ самыхъ противоположныхь сто- 
ронъ — роялизма и энциклопеди, фаворитокъь и философовъ, распря 
эта преслВдовалась между нашими лицами съ той же энерпей и по- 
чти съ ТВмъ же ожесточенемъ.. Изъ Франции, въ ШЮнВ 1777 года, 
Тосифъ пишетъ матери : — «Им$ю честь возвратить в. в-ству прилагае- 
мое извлечене изъ богемской канцеляр1и. Я не присоединяю никакого 
размышлен1я. Ваше в-ство знаетъ мой образъ мыслей по этому пред- 
мету; я никогда ему не изм%ню... съ политической точки зря, 
различе религ й въ государств тогда только представляетъ зло, когда 
является фанатизмъ, разъединеше и духъ партАй; но эти свойства па- 
даютъ сами собой, когда обращаются съ послВдователами той и дру- 
гой релими совершенно равно, и когда предоставляютъ все осталь- 
ное Тому, кто одинъ управляетъ сердцами». Въ это же время Маря- 
Тереззя сп®шитъ подфлиться съ сыномъ страшными извфстями, ув$- 
ренная, что теперь, наконецъ, онъ пойметъ свое затрудневе; его от- 
вЪтъ объяеняетъь дЪло:—«Открыте, сдфланное въ Морави касательно’ 
нерелиг!озности, утверждаетъ меня еще бол$е въ моихъ принципахъ— 
свобода вЪры! и тогда будетъ только одна религя, состоящая въ томъ, 
чтобъ вести одинаково все населен1е во благу государства. Безъ этой 
системы, вы всеже не спасете души, и только потеряете весьма мно- 
гихь полезныхъ. и необходимыхь сущеетвъ. ДФлать вещи на поло- 
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вину — не входить въ мои принципы; или нужно дать полную сво- 
боду культа, или же имфть возможность изгнать всЪхь тЪхъ, кото- 
рые не вфрять тому, чему вы взрите, и не принимаютъ т$хь же са- 
мыхъ формъ для поклонешя и служен1я тому же Богу и тому же 
ближнему. Наконецъ, для того, чтобъ души не терзались посл смерти, 
изгонять и препятствовать вефиъ выгодамъ, кои можно извлечь изъ 
прекрасныхь земледфльцевъ, изъ хорошихъ подданныхь въ течене 
ихъ жизни какую же власть надо взать на себя для того? И разв 
она можеть распространяться такъ далеко, чтобъ судить о божествен- 
номъ милосерд1и, хотЪть спаеать людей помимо ихъ желан!я, и, на- 
конецъ, повел$вать сов сти?... О, свЪтске администраторы! что вамъ 
за надобность входить въ сторонийя обстоятельства, если только слу- 
жене государству совершается, если законы природы и общества со- 
блюдаются, если не оскорбляютъ, а почитаютъ и преклоняются предъ 
верховнымъ существомъ? Духъ святой долженъ просвЪтить сердца; 
ваши же законы ничего не сдЪлаютъ, кромВ отдаленя его дВйств!я». 

— «Какъ? — спративаетъ съ ужасомъ Маря-Терез!я, н®сколько поз- 
же, — безъ господствующей религи? Терпимость, индиферентизмъь — 
именно составляютъ вЗрныя средства, чтобы подо все подкопаться и ли- 
шить насъ всякой опоры; мы сами первые же попались бы.... Я говорю 
только политически, не какъ христ1авка, ничего нётъ спасительнфе и 
необходиме религи (подразумЗ вается, единственно католической)... 
безъ опредфленнаго культа, безъ подчинен!я одной церкви, что сталось 
бы съ нами?... Подобныя р$чи ваши могутъ причинить величайпия б%д- 
стыя, и сдВлать васъ отвфтственнымъ за мномя тысячи душъ. Посу- 
дите же, какъ должна я страдать за васъ, за ваши ложные принци- 
пы?.. ДЪло уже не идетъ о благВ государства, ни о вашемъ со- 
хранении.... дфло идетъ о спасеши вашей души.... Видя и слушая, 
мфшая въ себв духъ противорз я и духъ созданя въ одно время, 
вы гибнете и влечете за собою всю монарх, со всеми великими за- 
слугами вашихъ предковъ, которые передали намъ съ такими трудностями 
эти провинщи, и много улучшили ихъ, введя нашу святую взру не 
такъ, какъ наши противники, съ насилемъ и жестокостью, & съ за- 
ботами, трудами и тратами (знающле исторю габебургскаго дома, 
помняце Карла У, Филиппа П, тридцатилтвюю войну, могутъ по- 
дивиться смВлымъ увфрешямъ католической императрицы |). Не надо 
духа гонения, но еще менфе — индиферентизма и терпимости, на чтб 
я и надфюсь, пока останусь въ живыхъ, съ надеждою унести въ гробъ 
утв шене, что сынъ мой будетъ столь же великъ, столь же религю- 
зенъ, какъ и его предки, и покинетъ ложныя сужден1я, худыя книги 
и т%хъ, которые щеголяютъ блескомъ ума насчетъ всего самаго свя- 
того и хотятъ ввести воображаемую свободу, никогда не могущую 
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существовать и только ведущую къ распутству и совершенному низ- 
верженыю всею». 

Предчувств!е «совершеннаго низвержен1я», подобное предсказаню 
Людовика ХУ о грядущемъ потоп, было вполн справедливо; но ‘на- 
сколько основательно было отрицате Марей-Терезей духа гонения, 
это другой вопросъ, отвЪтъ на который находится въ позднёйшемъ 
письм къ ней Госифа (сентябрь 1777 г.):—«М3ры, которыя хотятъ 
нредпринять противъ религозныхъ раскольниковъ въ Морави, столь 
глубоко противорфчатъ всему, что во всякое время было признаваемо 
за начала, требуемыя нашею реличею и хорошей администращей, и 
я скажу болВе, требуемыя здравымъ смысломъ, что я не сомнзваюсь 
въ вашей проницательности для принатя иныхъ м®ръ. Можно ли 
вообразить что-либо безобразн®е данныхъ распоряженй? Какъ? для 
обращен!я людей — дЪлать ихъ солдатами? посылать ихъ въ рудники. 
или на тяжелыя ‘работы?! Это ве видано, со времени преслздовашй 
нри начал лютеранизма, и это повело бы къ невообразимымъ по- 
слфдетвямъ... Я считаю себя обязаннымъ объявить весьма положи- 
тельно, и докажу то, что челов$къ, задумавийй и сочинивший тв при- 
казы, есть самый недостойный изъ вашихъ слугъ, и сл5детвенно, че- 
ловзЕъ, заслуживающий только мое презрЗв1е, ибо онъ столько же 
глупъ, вакъ и гадокъ.... Надфясь на измВнен!я, я долженъ весьма 
почтительно увзрить васъ, что, если подобныя вещи должны совер- 
шаться при моемъ коррегентств%, то вы дозволите мн прибфгнуть 
кь давно - выраженному намфреню, и, отрфшась отъ вс%хь дФлЪ, 
ноказать всему свфту, что я не вхожу въ нихъ рфшительно ни- 
сколько; того требуютъ моя совЪсть, мой долгъ, мое доброе имя....> — 

ВелВдъ за тёмъ, религозный предметъ распри смнился предме- 
томъ военнымъ, когда началась война за баварское наслдство, о чемъ, 
и было уже’ сказано. Распря перешла на область государственныхъ 
учрежден, когда Тосифъ возвратился изъ утомительнаго похода и 
снова сталь указывать матери (май 1779 г.) на необходимость корен- 
вого нреобразован1я всей. правительственной системы. Она потребна, 
была, по его словамъ, для прочнаго и плодоноснаго утвержден1я мира; 
настоятельно необходимымъ представлялась ему реформа «въ предметвВ 
финансовъ, и установлене истинной прочной системы.» А для этого онъ 
опять указывалъ на измВнев1е лицъ, безъ всякаго вниман!я къ ста- 
рымъ привычкамъ и предпочтен!ямъ.—«Односторонне думающ1е люди, 
если они не ‘могутъ преклоняться или быть руководимы, должвы быть 
оставлены въ сторон; всё проще должны быть поставлены въ воз- 
можность дфйствовать цзлесообразно, при посредств$ вфрнаго, цен- 
тральнаго пункта... люди должны забыть свой личный мельй инте- 
ресъ и служить общему дфлу.» И эта попытка опать ни къ чему не 
повела. Онъ работалъ, составлялъ проекты, распредЪлялъ обязанности; 
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мать осталась при своемъ.—«Л ничего новаго не нашелъ здЪесь (Тосифъ 
°КЕЪ Леопольду, 14 ноября 1779 г.); безпорядокъ, непосл$довательность, 
интрига, все тЪ же самыя дфла, подлежашйя изслВдованию, въ самой 
страшной запутанности. Ея величество м$шается во все частнымъ 
путемъ; мелюе люди окружають ее совЪтами и толкаютъ ее по сво- 
ему;. она ничего не можетъ понять, и оттого слЗдуютъ вЗчныя коде- 
`баня и перем®ны, къ великому ущербу службъ и ДБЛЪ...» 

Это писано въ ноябр№ 1779 года, и представляется уже одною изъ 
послзднихь жалобъ; скоро распря должна была разр шиться безапеля- 
поннымъ путемъ смерти—ровно чрезъ годъ, Марля-Терезя умерла, и 
тотъ годъ Госифъ снова почти весь провель въ путешествяхъ. Сюда 
принадлежитъ пофздка въ Росаю на свидан1е съ Екатериною П. Въ 
Могилев — который своею грязью, убогими деревянными домишками 
нагналъ на путешественника тоску—онъ встр№тилея съ Екатериною. 
Онъ увидзлъ ее въ первый разъ при ея торжественномъ въ$зд$.—«Она 
была прекрасна; все польское дворанство на коняхъ; гусары, кирасиры, 
бездна генераловъ, окружавшихъ карету; наконецъ, она сама въ двух- 
мЪстной каретВ съ своей Категй ет Энгельгардъ.» — ЗдВсь-то и 
завязались тз переговоры, которые, по инфю Екатерины П-й, должны 
были представить совершенно новое, особое разрЪшен!е восточнаго во- 
проса; указан1е въ переписк$ по этому предмету т$мъ боле важно, 
что историки не согласны, кому принадлежитъ первая мысль о завое- 
вательномъ торжеств$ —обоимъ ли монархамъ вмЪстЬ, одному ли изъ 
нихъ, и кому первому? Тосифъ, въ письм$ къ матери, отдаетъ всю 
принадлежность мысли одной Екатерин®.—«Она заговорила объ Итали 
и особенно о папскихъ владфн1яхъ —нравились-ли бы они мн3 какъ в4з- 
ден!а римскаго императора и притомъ въ столь прелестной стран? 
Я свачала отв®тилъ шуткой, но потомъ сказалъ серьезно только то, 
что 5бабаз дио въ Итали— дфло столь интересующее вс державы, что 
я никогда не могъ бы заявить своего права, еслибъ оно даже шло 
отъ Августа; а воть ея Римъ, т. е. Константинополь, его гораздо 
легче завоевать! Она извинилась за свой вопросъ, повидимому, сму- 
тилась, уввряя, что она желаетъ только мира, а не побёдъ.» ТЬмъ 
не мене разговоръ снова возобновился, потому что изъ. Смоленска, 
куда, онъ отправилея вмфст® съ Екатериной, Тосифъ сообщиль матери 
(14 1юня 1780 г.) разговоръ о турецкихъ дВлахъь и о союзВ Екате- 
рины еъ Фридрихомъ; она говорила ему, ЧТо ‹ея нащя была боле 
чЪмъ она сама удивлена нашимъ отказомъ ей въ помощи противъ 
турокъ»; вмЗетВ съ тЪмъ, она хотЗла указать Тосифу на средетво осла- 
бить союзъ съ Прусаею, но не сочла нужнымъ распространяться и 
—«только сказала мн вдругъ, чтоу меня и усамого нфтъеще моей сто- 
лицы. Всв эти частные намеки въ разныхъ видахъ на Итал!ю застав- 
ляютъ меня думать, что она замышляетъь каве-нибудь планы... За- 
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мфчу еще, что когда она говоритъ мнЗ о Рим$, я всегда, смВясь, го- 
ворю ей о Константинопол$. Она даже разъ отвфтила мнЪ положи- 
тельно, ‘что еслибъ даже завоевала его, то не удержала бы для себя. 
самой... Все это заставляетъ меня припоминать ту мечтательную идею, 
по которой она еще думаеть раздфлить свою имперю и дать внуку 
Константину восточную имперю,—конечно, когда завоюетъ ее.» НЪ- 
сколько внедзль спустя, давая отчетъ матери о своихъ переговорахъ 
въ ПетербургВ, Тосифъ снова сообщилъ, что какъ только зайдетъ рЪчь 
объ Итали, и особенно о Рим%, Екатерина—‹съ жаромъ повторяетъь 
инз, что тамъ должна быть моя столица, тамъ я имЪфль бы широкое 
поле для славы и, безсмертя, и много подобнаго, что я всегда остав- 
ляю безотвЪтнымъ, огравичившись т®мъ, что слВдовало въ первыхъ 
разговорахъ; но это химера или эта приманка держится въ ея головЪ.» 

Наконецъ, на возвратномъ пути изъ Петербурга, получивъ письио 
оть Екатерины и пересылая его матери, Тосифъ обращаль ея вни- 
мане на одну фразу:—«Вы замтите въ письмВ фразу о благоелове- 
шяхъ двухь церквей, это опять намекъ на ту безумную идею о соеди- 
нени завоеван1я для вея Константинополя съ завоевашемъ Рима 
для насъ.» Въ письм8 Екатерины (помЗщенномъ въ издани Арнета) 
дЪйствительно находится слздующее выражене: — «Если вы станете 
нашимъ апологистомъ на словахъ и на 9ъль, то ве только прюбр?- 
тете верхь нашей признательности, но и соедините на себЪ бдаго- 
словеня церкви восточной и ‘церкви западной.» 

Не смотря на высказываемое здфеь скептическое и небрежное 
отношеше Тосифа къ подобнымъ планамъ, въ сущности они за- 
пали въ его голову весьма глубоко, и должны были слишкомъ серь- 
взно безпокоить его честолюбе; изъ-за нихъ онъ совершенно изм%- 
нилъ свое воззрз ве на восточный вопросъ, сталъ союзвикомъ на сто- 
ронз Роса, и, держа вЪрно свое слово, фатально запутался, какъ 
увидимъ, во выфшнихь дфлахъ, въ то время, какъ всего вниман!я 
требовали дЪла внутренн1я. Кром этого главнаго предмета сви- 
дашя, имфвшаго вообще цфлью установлен1е дружескихъь отношевй, 
въ перепиевВ интересно свидфтельство о впечатлВ и, которое Тосифъ 
вынесъ изъ Москвы:—«Москва гораздо обширн%е всего, что я до снхъ 
поръ видфлъ: Парижъ, Римъ, Неаполь не могутъ сравниться съ ней. | 
Правда, внутри ея есть много скверныхъ домовъ, среди которыхъ 
разсВяны чрезвычайно красивые дворцы. Улицы — хороши, широки, 
удобно проложены и, наконецъ, городъ этотъ весьма интересенъ по 
своимъ различнымъ костюмамъ и нравамъ... ПослЪ обзда я отпра- 
вилея посмотр$зть на родъ праздника, посвященный Троицыну дню, 
который греки (т. е. греческаго исповздан1я) вчера праздновали. На 
лугу было по крайней м$р3 50 тысячъ душъ, собравшихся, чтобъ пить, 
плясать, пфть и забавляться на вертящихся качеляхъ — любимая за- 
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бава народа. Веселость и оригинальность того праздника не могутъ 
быть описаны... Посл я былъ въ дворцовомъ саду, составляющемъ 
общественную прогулку; тамъ я видфлъ весе свЪтекое общество, и ко- 
нечно тысячу дамъ или женщинъ, вс№хъ весьма хорошо одфтыхъ по 
французеки, и изъ которыхъ множество было весьма красивыхъ.» Этотъ 
комплиментъ нашимъ бабушкамъ т8мъ боле лестенъ, что Тосифъ во- 
обще строго относился въ женскому полу и, не смотря на то, въ 
слфдующемъ письм$ онъ снова возвращается къ тому же заявленю: —«Мое 
пребываше въ МосквВ было весьма праятно; это прекрасный городъ; 
его окрестности плодоносны и миловидны; общество очень хорошее, 
особенно женщины, изъ нихъ много весьма красивыхъ.» 

ИПзъ Петербурга Тосифъ унесъ особенно хружеское расположеше 
кЪ жен тогдашняго наслдника престола, къ в. к. Мари @9еодоровнз, 
и пророчилъ ей о ея будущей важной роли:—«Это принцесса, которой. 
можетъ прИЙдтись играть большую роль... Она р$дкаго ума и харак- 
тера, и при этомъ, съ весьма симпатичной наружностью и превосход- 
нымъ поведешемъ. Еслибъ десять хЁтЪ тому назадъ я могъ встр$- 
тить или подумать о существовании подобной принцессы, я женился бы 
на ней не задумываясь, и она соотвфтствовала бы моему зван! и по- 
ложен!ю: это значить сказать все» 1). 

Въ августф 1780 года, Тосифъ возвратился въ ВФну, и мы снова 
ветрфчаемъ въ письмахъ къ брату:—«ЗдЪсь все по прежнему путаница, 
нерёшительноеть, грабежъ, мелочные виды, наглые, подъ прикрытемъ 
покровительства, подчиненные...» 

Въ октябрВ его уже опять не было въ ВЪнз, и онъ сообщилъ ма- 
тери свой взглядъ на состоян1е Богем!и:— «Крестьяне въ лучшемъ состо- 
яши нежели въ прошломъ году, но ткачи остаются безъ работы. По- 
ифщики, разоренные своими крЗпостными, вовсе не находятся въ та- 
комъ положен, чтобъ ваше в-ство оказывало имъ денежныя ссуды. 
В. в-ство говоритъ, что хочетъ помочь въ общности, а не отдфльнымЪъ 
лицамъ; я никогда не сдфлалъ бы иного предложешя. Принцъ Швар- 
ценбергъ, наприм., отдфльное лицо,—ав. в-ство ссудило ему миллюнъ; 
если онъ обязанъ заплатить этотъ миллюнъ, чрезъ то не станетъ бЪд- 
ве; ему стбитъ только продать часть земли для того, уплачивая про- 
центы; а между тёмъ, съ этимъ миллюномъ тысяча ткачей могла бы 
быть употреблена въ дфло, и промышленность стравы поддержана.» 

Въ этихъ словахъ можно было видфть, какъ будеть дфйетвовать 


’ 


1) Т. ПЬ стр. 271, 280, 290. Тамъ же приведены письма великой кизгини и ея 
мужа къ Тосифу. Тосифъ вообще остался очень доволенъ пофздкою, только одно обсто- 
ятельство едва не испортило дла, по его мн®и!ю, и поставило его въ затруднене: 
Потемкинъ передалъ австрйскому посланнику желан!е императрицы получить орден 
Золотого Рува, въ знакъ звакомства и дружбы; затрудневе состозло въ томъ, что 
орденъ тотъ вякогда не давался ни одной женщин$. 
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Тосифъ, чьи витересы будутъ ему дороже, когда онъ станетъ самосто- 
ятельнымъ правителемъ. Время самостоятельности пришло. Въ посл д- 
нихъ числахъ ноября, Мар!я-Теремя расхворалась, начавъ простымъ 
насморкомъ; простуда затруднила давно уже страдавшее дыхане, и 
она кончила почти неожиданною смертью. Съ смертью кончилась дол- 
тая раснпря. Оставшись одинъ, Госифъ почувствоваль всю свою при- 
вазанность къ старой матери, «къ старому другу Терез%.» — «Сорока- 
лътняя привязанность, предметъ моей жизни и моей благодарности за вс 
ея благодВяня,— утрата ея почти выше моего разсудка. Вотъ моя си- 
стела жизни, все наконедъ разрушено, и я чувствую себя почти оди- 
нокимъ на свфтЪ| Судьба вырвала у меня женъ, дЪтей, отца, мать. 
Пусть же инф останется хоть ваша дружба, я искренно прошу васъ 
о ней.» — Просьба, обращенная къ брату Леопольду, и какъ увидимъ, 
оставшаяся тщетною! 

Три болыше тома переписки, съ которою мы старались довольно 
подробно познакомить читателя, какъ съ интереснымъ и важнымъ исто- 
рическимъ матераломъ для истинваго понятя о жизни одного изъ 
замЗчательныхь дЪфятелей ХУШ-го взка — заканчиваются письмомъ 


‚Екатерины П-й къ Тосифу П-му, полнымъ одобревя и надеждъ:—«Для 


вашихъ высокихъ добродфтелей открывается широкое поле; весь мръ 
ждеть отъ васъ примЗровъ, и я нисколько не сомнваюсь въ нихъ.» 


ГУ. 


Оставшись одинъ, ставъ единодержавнымъ властелиномъ, Тосифъ 
могъ наковецъ отдаться безъ пом$хи осуществленю своихъ реформъ. 
Изъ предъидущихъ главъ становится понятнымъ, что ч$мъ ране были 
задуманы ТЗ реформы, и ч5мь доле оставались неприложимыми, тв8иъ 
нетерп$лив$е долженъ быль хотть юосифъ ихъ немедленнаго при- 
мЪфнен!я. Другая психологическая причина его пост шности, за кото- 
рую каждый историкъ считаетъ долгомъ попрекнуть коронованнаго 
новатора, — лежала, повидимому, въ его болЗзневномъ состоянии; онъ 
ъакъ будто сознавалъ близость своей кончины, и жаловался, что многе 
удары и поражен!я въ жизни преждевременно состар$ли его '). Ойвъ 
боялся теперь не уси$ть привести въ исполнен1е свои планы, и въ этой 
боязни пробивалось сомнзн!е въ его преемникахъ; онъ вфриль только 
Въ свое личное дЪло, сдЪланное его руками,. его головой. 

Передъ нимъ стояла по истин® трудная’ задача. На землВ, состав- 
лявшей пеструю амальгаму, зовущуюся Австрийской имперей, — жило 





- 


1) Вь письм$ къ Леопольду, 14 декабря 1780 г. — «Тош сеа ше {а вепыг дие ]е 
8018 Уеих её дие 4е раге в соирз пл’опб аБаЙи, еп ауапф шаШепгеизешепь геззепй ]ез р1ав 
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24 миллюна народа, различныхъ нар ч1Й, обычаевъ, нравовъ, подъ раз- 
личными экономическими услонмями, съ различными умственными и 
моральными свойствами, и все это было связано только однимъ обоб- 
щающимъ факторомъ, только однимъ единствомъ,—единетвомъ гнета 
и эксплуатащи, въ силу привилег!й католичества и дворянства. Средне- 
вЪковой феодальный правежъ цариль во всемъ безобразш. Дворянство 
гуляло на счеть народнаго труда; католичество богат$ло на счетъ 
народной совфети; городское сослове не имВло почти никакого зна- 
чен!я; крестьянство, въ большей части земель, нищало въ рабств$; и 
надъ всВмъ этимъ м!ромъ господствовала, прикрывавшая всЪ злоупо- 
треблев!я, канцелярская интрига въ ВЗнЪ. Вншея отношеня вее- 
общаго управленя выражались въ м%стныхь собран1яхъ каждой про- 
винцши, состоявшихъ преимущественно изъ духовенства и дворянства, 
съ немногими городскими депутатами. Въ принадлежность тзхъ со- 
бранй входила почти вся м%$стная юрисдикщя и право постановленя 
налоговъ и податей. То и другое вмЗстЪ давало всесильное оруд!е 
привилегии противъ народа, и понятно, какою тяжестью падали суды 
и налоги на б%дные безеловесные классы. 

Тосифъ слишкомъ хорошо зналъ все зло существовавшей 1ерарх!я; 
вс№ его помыслы были обращены цфлые пятнадцать лётъь на одво и 
тоже положен!е, на необходимость коренного преобразоватя. Уже, въ 
1765 году, онъ изображалъ !) матери общественное положенше азркими, 
но правднвыми красками: — «Нельзя даже и представить себ страшной 
расточительности, небрежности и лЁности, господствующихъ между на- 
шими министрами и совЪтниками. Люди, получающие 400 флориновъ, 
управляютъ государствомъ, въ то время, какъ получающие 4 и 12 тысячъь 
флориновъ—тянутъ изъ него вс соки. Они только портятъ все, часто 
воображая, что все знаютъ, ничего не читая и не имфя опытности... 
Такимъ образомъ, вс эти охоты, увеселительныя прогулки, болыше 
обЪды, собран1я и спектакли не должны бы твориться между людьми, 
которые, вытягивая изъ бфднаго крестьянина столько денегъь за то, 
чтобъ посвящать ему по крайней м8рЪ 12 часовъ изъ 24-хъ — обя- 
заны оказывать ему справедливость, защищать его, номогать ему. Тре- 
бовать отъ людей труда не только справедливо, но и необходимо.» 

Та же забота о трудящихея классахъ высказывается Тосифомъ по 
поводу финансовъ: — «Взимане доходовъ и расходы составляютъ двъ 
рубрики, на которыхъ все основывается. Въ первомъ случа, финан- 
систь долженъ соблюдать, чтобъ доходы собирались съ наименьшими 
издержками, вЗрно, добросовестно, и наимензе тягостно для общихъ 
ие. чтобъ повинности были равны; чтобъ ПОМВЩИкЪ, горожа- 


- 1) Деокаеьтй аег Казвеге Уоверь @Ъег деп авапд 4ег ОвзеггесЫвсвев МопагсЫе 
(Епае 1765). Въ приложев1и къ 3-му тому у Арнета. 
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`нанъЪ и крестьянинъ участвовали въ справедливой пропорщи. ЕсЛибъ 


ветрётились тамъ или сямъ нзкоторыя лица, пребывающая въ слиш- 
комъ большомъ довольствВ, сл8довало бы уравномЗрить ихъ съ дру- 
тими. ‘Справедливость требуетъ въ свою очередь подобной же мЪры, 
еслибъ ветр®тились люди слишкомъ обремененные... Положен!е: дважды 
два = четыре, не вЁрнфЗе того, по которому сто флориновъ въ каждомъ 
изъ различныхъ десяти кармановъ стоютъ больще и полезнзе, чФмъ 
тыезча въ одномъ... Нужно, чтобъ расходы были сокращены сколь 
возможно, чтобъ безполезные и вс не необходимые были уничтожены, 
ибо я никогда не въ состоянши буду признать справедливымъ—душить 
двести хорошихъ крестьянъ для обогащеня какого-нибудь лниваго 
синьора.» 

Такой взглядъ Тосифъ р8ёшился провести и въ жизнь, когда ВЪ 
первый же годъ самостоятельнаго правлен1я освободилъ крестьянъ 
отъ помфщичьей зависимости, преобразовалъ поземельный налогъ, уни- 
чтожилъ всВ помфщичьи права, кавъ десятинный поборъ (4}тез), бар- 
щину, — считая при этомъ ненужнымъ и безправнымъ вознаграждене 
помфщиковъ; въ то же время дано сбламъ право выбора своихъ сбор- 
щиковъ податей, обязанныхъ подъ общною отв тственностью вносить 
подати въ государственную казну. Уничтожено право старшинства; 
вычеркнуты изъ расходовъ императорск1я охоты. Вм$стБ съ тёмъ, шло 
уничтожен!е м3стныхь частныхь юрисдикшй; монарх!я разд лена на 
13 управлен!й подраздВленныхъ на округи. Во глав каждаго округа 
поставлено особое должностное лицо, съ обязанностью блюсти за испол- 
ненемъ законовъ и ограждать крестьянъ отъ покушений феодаловъ. 
Учреждены новые суды съ восходящими инстанщями въ высшему три- 
бувалу въ ВФнз. Торговля получила живительный толчокъ чрезъ 
устройство путей, проведете каналовъ. Въ первый разъ тогда осуще- 
ствился вывозъ пшеницы изъ Венгрии и смежныхъь земель внизъ по 
Дунаю для снабжен1я итальянскихъ и французскихъ портовъ. 

“` Невъжество и мравъ — съ колыбели и до высшихъ ступеней — не 
мирились съ надеждами Тосифа на преобразован!е государства, и онъ 
взялся за основанше школъ !), библотекъ, университетовъ; обратилъ 
особенное вниман!е на доступность къ изучению медицины, хирурги, 
ботаники, физики и вообще естествознан!я; учредилъ обсерваторш и 
заборатори. Но образоване, просвфщеве встрчало, по воззрёню 


1) Историки, единодушно обвиняющуе въ поспфиной непосл$довательности, должны 
будуть обратиться теперь къ указанному проекту Тосифа, писанному въ 1765 г., и 
удивиться, увидЪвЪ съ какой энергической посл довательностью брался онъ за осу- 
ществлен1е всего уже заранфе обдуманнаго и начерченнаго. Такимъ образомъ, и во- 
просъ воспитан!я занималь его уже тогда, и онъ осуждаль бывшую систему, говоря, 
что оно было бы прекрасно — «8: поте Еа: @ай пп шопаз ге её пов у01818 Че. 


сБагтеох.» 
1 
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Тосифа, суровое препятствие въ закоснЗлости 1езуитскаго католическаго 
духовенства. Тосифъ, подобно французскимъ револющонерамъ, тоже 
не рашилея прямо отказать католической церкви въ признани ея 
тосподствующею, но все же поступилъ съ присвоенными ею прерога- 
тивами не менфе рёшительно, чЗмъ и французы. На еписконовъ было 
наложено обязательство не признавать никакой папской буллы помимо 
‚утвержден! я правительствомъ; религ1озные ордена подвергнуты общей 
обычной юрисдикщи; боле двухъ тысячъ монастырей ') уничтожено 
въ одномъ 1780-мъ году, и въ томъ числВ закрыты всЪ женсые мо- 
настыри, за исключенемъ только двухъ, посвященныхь дБтекому во- 
спитаню. Вообще, всВ монастырсвя здан1я отданы подъ школы, ка- 
зармы, госпитали 2). Наконецъ, 13-го октября 1781 г., обнародованъ 
эдиктъ, признаваемый славнЪйшимъ актомъ царствован!я Тосифа: «Уб%- 
жденный въ пагубномъ дфйствй всфхъ насилий надъ совЪестью и въ су- 
щественныхь преимуществахъь истинно-христ1анской терпимости, его 
` импер. корол.-апостолическое величество повел$ваетъ, чтобъ частное 
отправхен1е религи было допущено вс$мъ его подданнымъ протестан- 
„тамъ гельветическаго и аугсбурскаго исповЪдан!й, равно и всвмъ его 
подданнымъ релити греческой — во всфхъ частяхъ австрийской вмпе- 
ри... ТЪ, которые не исповздуютъ католическую религ!ю, отнюдь не 
будуть принуждены приносить присягу по формул, противной наза- 
ламъ ихъ секты, точно также какъ и присутствовать въ процессахъ 
и церемоняхъ господствующей церкви. Возлагая государственныя обя- 
занности, государь не будетъ обращать никакого внаман!я на разлище 
религии, & только на способность и прилежаше. Смфшанные браки 
разрЪшаются. Никто не можетъ быть ваказанъ по дЗлу религии, если 
только онъ не нарушилъ закона гражданскаго.» Реформа относительно 
брака не ограничивалась тфмъ и шла глубже: Тосифъ отказалъ браку 
* въ признаши за нимъ религознаго характера, провозглашая его грах- 
данскимъ коптрактомъ, предоставляя большую свободу разводу и при- 
знавая права наслЪд1я за побочными дЪтьми. Не забыты были и 
загнанныя ДЗти Израиля: прежде лишенвымъ ‘всфхъ божескихь и че- 
ловфческихъ правъ, евреямъ разрзшено было заниматься искусствами 
и ремеслами, становиться земледфльцами, посфщать школы и даже уни- 
верситеты. Съ ликовавемъ ободренныхъ евреевъ слился скрежеть 
дрогнувшаго 1езуитства. А [осифъ вырываль у него и посл$днее ору- 


') Въ томъ же проект$ Тосифъ возставаль противъ монастырей и ранинхъ 0б- 
товъ: «Рог сопвегуег & Ея ршз 4’Воттез 4е 56ше, сара ез 4е 1е вегуг, }’баЪИ- 
га!в, Чио1Чи’ей ропгга те 1е Раре её 1юиз 1ез шотшез 4е Рашуегв, до’ацсип 4е тез 
це пе рае етЪгаззег аосоп 648 есс]6азидие -ауапё Г8ре 4е шаогиб 4е 325 апз 
ассошрИз.» 

*) Тоеифъ пощадилъь только бенедиктинцевь изъ уважешя къ ихъ ученымъ тру- 
дамъ. Въ остальномъ, изъ 36 тысячь монаховъ уцфаВло только 2,700. 
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° Де--клерикальная цензура была отм%нена, посл ея вфкового разгула 


надъ челов ческой мыслью !). Ропотъ клерикаловъ встревожилъь самого. 
папу. Онъ обратился съ пастырскимъ увфщанемъ къ Госифу, какъ къ 
преемнику благочестивыхъ предковъ; Тосифъ отвЪтилъ невозможностью 
отывнить задуманныя реформы; папа рёшился лично объясниться съ 
упрамцемъ; Госифъ отвфчалъ, что никакое объяснене ни къ чему не 
новедеть. Шй УТ, несмотря на то, несмотря на холодную зиму и 
свои драхлые годы, все же отправился въ ВЪну (февраль 1782 г.). 
Тосифъ оказаль пап торжественный прлемъ выВстВ сб вефмъ взи- 
скимъ народомъ. Грозный императоръ превлонилъ колВно предъ сму- 
Щеннымъ отцемъ католическаго м!ра; боле’ того, чтобъ показать, 
что его реформы отнюдь не касаются истинной вЪры и христянскихъ 
постановлений, Тосифъ пожелалъ пробщиться св. таинъ отъ руки 
папы; но когда р$Зчь зашла о реформахъ, о повкушеняхъ трона на 
души челов чесыя, Шосифъ отвфтилъ категорическимъ отказомъ ка- 
кихъ бы то ни было изм6ненй, и все, чтб папа могъ вымолить у 
императора, свелось на оставлене `въ сторон проекта о принесеви 
духовными лицами политической присяги 2). Унижеше папы не прошло 
Тоенфу даромъ. За него готовилось на борьбу слишкомъ много мсти- 
техей. Не одни клерикалы жаждали гибели смФлаго новафора; ихъ 
лагерь удвоился всфыъ озлобленнымъ дворянствомъ. Лишенное, по- 
добно католичеству, главныхь средетвъ къ лихоимству, оно было 
оскорблено отняпемъ у него всякаго втяшя на м%Ветное населеше,— 
уничтоженемъ мЪстныхъ провинщальныхъ собравй. ЗдЪеь-то и завязы- 
вается открытая борьба, которая, будучи перенесена на другую почву — 
разъиграется въ крови и потопитъ все дВло Тосифа! Злоупотреблете, 
игра словами существовали уже въ то время. ВКлерикалы роптали за 
покушене на свободу релими, то-есть На свободу католичества давить 
всякое другое исповздан!е; феодалы вопили на уничтожеше м$стныхъ_ 
вольностей, их истреблеше духа свободы, то-есть привилегированныхъ 
вольностей и феодальной свободы разорять крестьянство поборами. 
Трагичесый элементъ борьбы заключается въ томъ, что реформаторъ, 
поддаваясь раздраженю, увлекается нежданной оппозищей и тогда уже 
хочеть побить ее систематическимъ нстреблешемъ всякой традиции, 
всякаго намека на возможность возврата. Но въ этомъ систематиче- 
скомъ истреблении, въ этой фабЩа газа — наносится ущербъ и т8мъ 
элементамъ, которые виноваты только своимъ именемъ и злоупотреб- 





1) «Гев есс16азНоие 1’ауметф ехегсбе 4апз 1ющез 1ез фгапевез ев соппа?ввапеев 
Ваша ез 4е {ее воще чи’ип Ъоп опугаре 64а ргезаие 1оц]опгв пп оцугаре а@епди.» Сохе, 
1) Подобная присяга, постановленная французской конститущей, произвела во 
Франши, при помощи заговоровъ и ивтригь католическаго духовенства, страшны 
кровавыя смуты, много содЪйствовавшя падению республики. 
Томь Ш. — Май, 1868. 19 
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лешемъ ими, но которые въ сущности предетавляютъ собою жизнен- 
ную силу. общественной организащи, народнаго быта. Такъ быдло и 
въ данномъ случаВ. Безъь сомнфи!я, провинщальныя собрашя были 
преисполнены феодальной эксплуатащи, но то быдло только злоуцо- 
треблеше; въ сущности же, провинщальныя собраня должны были 
представлять собою оплотъ повсемфетной свободы, и феодалы зло- 
°стно сознавали свою узурпацию, протестуя теперь во имя свободы: 
провинщальныя собраня дЪфйствительно должны были служить вы- 
раженшемъ свободнаго народнаго указанля на свои нужды и требу- 
емыя изм%нен1я. Надо было уничтожить злоупотреблеще, очистить 
составъ, но не уничтожить самого принципа, самого элемента. Вахж- 
ность этого народнаго элемента: тзмъ боле выростала, ч$мъ энер- 
гичнфе шло уничтожене всфхъ искусственныхь связей фальшиваго 
единства австрйской амальгамы. До’. тёхъь поръ, господствующий 
католицизмъ, правашай феодализиъ, — подъ сБнью вфнской канце- 
ляри — воть что составляло узы единства Австри. Разбитыя Тоси- 
фомъ, они требовали на смЪну себЪ другого правдиваго. звена для 
свази всзхъ разнородныхъ частей монархи; естеетвевно, народное со- 
знаше свободнаго процв$тан1я, повсюду одинаково основаннаго на 
взаимномъ уважен1и религ1озныхъь взрован!й, умственныхъ стремлевй, 
жизненнаго труда, — процв$тане каждой м$стности для себя самой и 
ВвЪ тоже время готовой на взаимное охранене всфхъ другихъ иЪст- 
ностей—вотъ въ чемъ заключалось бы истинное единство того переход- 
наго момента въ Австрии. Тосифу и въ голову не могло придти по- 
добное современное намъ поняте о единствВ и его средствахъ; о- 
‘сифъ искалъ средствъ единства въ формальномъ выражени одинако- 
вости между всфми частями; — для этого, въ отвЪтъ на притазаше 
мЪстной автоном!и, въ которой онъ видитъ +$нь разлада, сепаратизма, 
— онъ уничтожаеть всяше м$стные обычаи, требуетъ не только оди- 
наковаго повсюду служешя государству, но даже на одномъ и томъ 
же языЕФ, на нёмецкомъ, чуждомъ славянамъ и венграмъ !). Все должно 
исходить и возвращаться, получать начало и течен1е изъ одного только 
источника, —изъ центральнаго управлен1я въ ВЪн$,— источника искус- 
ственнаго, хоронившаго живые источники народной силы, съ ея по- 
всемвстнымъ творческимъ гешемъ. За непониман!е такого простого 
положеня, Тосифъ поплатился гибелью вовхъ своихь начинаний, въ 
которыхъ, безспорно, лежало много полезнаго и просвзщеннаго. Но 
прежде, ч$мъ обратимся въ посл6днему эпизоду его жизни, къ при- 
мфру, поразительно подтверждающему приведенное суждене, мы зара- 


1) Се рипсе сопзий 1е рго]её наргайса Ме 4е {фаге сезвег фоще @зипеноп 4е 1ап- 
гаре её 4е сопйшиев, её Абс]ага ди’ь Рауешх 1 п’у апгой раз 4е ргоушсез до’ п’у ап- 
гой 9’апе пайоп, ппе {аще её пп ешрие. Сохе. 
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нфе снимемъ съ памяти Тосифа и строгую вину и грозную отв®т- 


ственность, которую историки такъ щедро возлагають на отжившихъ 
дФятелей. 


Тосифъ не могъь поступить иначе, и особенно не могъ иначе пони- 


мать общественную организашю, въ которой, отвергая участе извра- 


щеннаго общества, онъ и не подозрЗвалъ необходимости участ1я всей 
страны. Онъ былъ въ этомъ отношени вполнЪ сыномъ своей эпохи, 
посл дователемъ и ‘другомь философовьъ ХУШ вЪка. Сравнеше, не 
разъ дФланное между Госифомъ и французскими реформаторами, какъ 
въ философии, такъ позже и въ государственности '), дЪйствительно, 
невольно останавливаетъь на себЗ внимаше. Д»Ъйствительно, они по- 
‘ступали весьма сходно, съ одинаковой энергей, съ одинаковымъ упор- 
ствомъ относительно одного, съ одинаковыми ошибками относительно 
другого. И прежде всего ими руководило одно и тоже вачало: они 
ищутъ прежде всего освобожден1я мысли и духа, и встр$чая сопро- 
тивлен1е въ католичествЪ — стремятся къ уничтоженю его преградъ, 
и для того ищутъ союзника въ свЗтской государственной власти. 
ВметЪ съ тфмъ, обращаясь къ злу феодализма, видя во французскихъ 
парламентахьъ только феодально-клерикальную привилегю и принимая 
ее за существенный элементъ, а не наносное злоупотреблеше, они 
призываютъ гибель парламентовъ и снова возлагаютъ вс надежды 
только на единую волю, на единую абсолютную силу, ииБющую пра- 
во безпрекословныхъ изм$невй, коихъ они и ждутъ оть верховной 
администрации. Такимъ образомъ, ХУШ-ый вЪкъ, къ которому принадле- 
жить и осифъ П, говоря вообще, выработаль сознан1е необходимости 
универсальной реорганизащи, но запвулся на государственной опекф 2?) 
и остался чуждъ понятю объ общественной инищативЪ. Подобное 
отношене было на столько сильно, что, не смотря на зам тный по- 
воротъ въ первомъ нащюональномъ собранш въ Конетитуант®, оть 
такого направленя къ болфе новому, хающему повсем$стное развит!е 
сихамъ и способноетямъ наци, третье народное собраше, Конвентъ, 
снова посл краткой борьбы, возвращается къ понят!ю философовъ, воз- 
водитъ его въ догматъ и олицетворяетъ его въ КомитетЪ обществен- 
наго спасен1я, который ревниво сосредоточиваетъь все въ себЪ и при- 
ковываетъ всю Франщю, со вс$ми ея желанйями и стремленями, къ 


своему письменному столу, — къ этой лаборатор!и декретовъ, рапор-' 


товъ, приказанй. Исторя была на этотъ разъ до конца и крайне 





1) Се 91 пе реш 6сЪаррег > Гезрий 4а ]есфеиг--говоритъ Сагассой (у1е 4е Фо- 
зверь )—с’езф 4е уо1г ргездие 1юцв 1ез р!апз де ГАзвет 6е Майопще, 401 ве Чет асе е- 
щеюё & Рагз, еБацсЬ6з раг Гешрегеиг.... Веп 4е рав гезвет ] ал. 

3) Тез бсопопавёез аумеп цпе Ваще 146е 4ев 4гойз, ае РЕйаь 1тор Балие, саг Ив 
141 гесоппа1азя1е0$ ]а 1още-ри1ввапсе, роогуи 40’ ве сошотшё & 1ецг досыше ес. 
[аитепь Та ВеуоНо0 йапсаве, 1-ге ратЫе, (1867) р. 485. 
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логична; одни и тёже премы и м8ры вызвали одни и тёже печаль- 
ные результаты. Вее искреннее стремлене Тосифа къ реформамъ ру- 
Шилось точно также, какъ и вся гигантская, платившая кровью сво- 
ихъ труженниковъ работа конвентистовъ. Лежный принципъ, оказы- 

. вавпийся совершенно старымъ, не хотВль и не могъ служить новому 
состоян1ю, и тёмъ подтверждалъ евангельское поучен!е: въ старые 
м$ха не вливають новаго вина! 

Исторля взялась даже дать назидательный урокъ и французам и 
императору Тосифу на одной и той же почвё—въ Бельми. ИзвЪетно, 
чте политика Конвента, его якобинской части, относительно Белычи 
и ея присоединевня къ Франщи, введешя въ ней всВхь радикаль- 
`ныхь измфнен!й сообразно съ французской политикой — не устояла 

. предъ взрывомъ народнаго чувства независимости. Известно также, 
сколь сильно было при томъ вмяше клерикаловъ и иностранныхъ 
кабинетовъ. Французское господство въ конц было навязано Бельи 
и не могло бы долго удержаться, — народъ не хот$ль терифть ни 
энергической расправы съ своимъ духовенствомъ, ни разрушен1я сво- 
ихъ вольностей. Конвентъ не обратилъь внимая на урокъ, данный 
Тосифу. ^ 

Въ Бельти, принадлежавшей тоже къ Австрйской монархи, рефор- 
маторсня мзры Госифа были встр8чены прямымъ отпоромъ. Въ Бель- 
ги, боле далекой отъ центра, боле чуждой австрИйскимъ нравамъ, 
полной своихъ собственныхъ историческихь традищй,—всякое виз ша- 
тельство въ религ1озныя дВла имЪло свойство возбуждать недоволь- 
ство народа; еще боле волновало народъ всякое покушене на то, 
что онъ привыкъ считать своей гражданской свободой, или — в8ризе 
даже по формальному выраженю— своими политическими привилегя- 
ми !). Борьба, не разъ кончавшаяся кровью въ отечеств8 Артефель- 
довъ и Вильгельмовъ Молчаливыхъ, какъ въ былое время между бель- 
гйцами и предкомъ Тосифа, Филиппомъ П,—теперь снова завязалась; 
только борцы совершенно помфнялись ролями. Съ началомъ реформъ 
въ другихъ земляхъ, Госифъ рёшился поступить также и въ Бельми. 

° Религ1озныя реформы въ ней вызвали глухой ропоть, перешедиий въ 
открытое сопротивлен!е, когда Тосифъ захотВль сразу покончить съ 





1) Изь частныхь мфетныхь привижегй бельмйекихь провинщ!, особенно важна, 
была харт1я Брабантекая, извзстная подъ именемъ Лоуеизе еп"ёе; въ ней постановленя 
свободы смфшаны были съ постановлен1ями исключительно въ интересахъ господству- 
ющихь касть. 471, 58 обязываль новаго государя, при вступлен1и, подтвердить вс$ при- 
вилеми, которыми пользовались презаты, дворяне, и жители городовъ Брабанта. Аль 59 

‚ (и послВдн1й) разрёшаль гражданамъ отказъ службы и повиновен!я государю, если ов 
нарушить хоговоръ и клятву свою касательно у4режден!й страны. Это значило приз- 
нанное властью право возставЯя. 
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1езуитскимъ вмянюемъ, н выёето главнаго его разеадника '), универси- 
тета въ Лувенз,—основать тамъ же просто одну общую семинарю, съ 
свЪтекимъ направленемъ, съ либеральнымъ преподавашемъ даже при 
помощи иностранныхь профессоровъ. Молодежь, фанатизированную 
клерикалами, пришлось уб%ждать солдатами. Когда же Тосифъ коснулся 
изстныхъь учрежден, захот$ль измЗнить сословныя собраня-—шта- 
ты, уничтожить местные суды, замВнивъ ихъ новыми, подобными вве- 
деннымъ въ Австри, и, наконецъ, дать Бельми ‘новое разд лен!е, на 
девять интендантствъ, — то городское сослове взволновалось за-одно 
съ клерикалами и заристократами. Штаты отказали въ субсидляхъ 
впредь до возстановленя прежнихъ конститущонныхь привилемй, 
воспретили сборщикамъ податей признавать власть новыхъ интендан- 
товъ, закрыли новую семинарю въ Лувен, выгнали иностранныхь 
профессоровъ, и за тёмъ, Брабантсые штаты пригласили штаты дру- 
гихъ провиншй въ образованию общей бельгийской конфедерации. — 
Феодальная и прогрессистская парти вступили въ союзъ для борьбы. 
съ Госифомъ; первая руководихась систематической оппозищей всякому 
нововведеню, противному феодальнымъ и клерикальнымъ привилегямъ; 
вторая, возставая по принцицу противъ насильственнаго способа дВй- 
ствй Тосифа, думала съумЪть провести въ Бельгю идеи французской 
револющи. Замтимъ мимоходомъ, что опасный ненормальный союзъ 
партий съ. противоположными интересами, привель и здЪеь, какъ въ 
большинств$ случаевъ, къ торжеству дряхлыхъ тенденщй и къ унич- 
тоженю новыхъ. Какъ бы то ни было, враги Тосифа не довольство- 
вались фактами, но занимались распространенемъ ложныхъ тревож- 
ныхъ слуховъь и толковали, будто Тосифъ хочетъ ввести въ Бельми ре- 
крутскй наборъ, обложить страшнымъ налогомъ вс$ имущества, продукты 
и торговлю, отдать бельчйцевъь въ произвольную власть интендантовъ. 
Въ смущенномъ вародф появилась нашональная кокарда; возстан!е 
грозило разразиться. Общее положеше, положене правителей, во главВ 
которыхъ стояла сестра Тосифа Маря-Христина 2), становилось тВмъ 
боле затруднительно, что самого императора не было даже въ Виз, 


т) ТЬ, Уиве, &. Г; Ггомодохе асадепце репзе, «дие 1а 1ю16гапсе вега 1е регте _ 
4е @1взеп отв иНегшта ев, рагсе дие 1а геНрлоп сатоПаие герагде фюив 1е8 6гбИчиев 
вап8 415Нпсйоп, сошше 4ев у1сышев буопбез & зоще РЬотгтепг {ап зиррИсе @егпе].» 

1) Ея первыя письма къ Леопольду (Георо!а И ипа Маме Сьчвйте; Шг Вме 
утесЬве]. 1781—1792. Негаизс. уоп А. УоН. 1867), именно отноеятся къ этому пер- 
оду; она говоритъ о смутахъ, о ея несочувств!и къ политик брата, о его несправед- 
ливости къ ней, о трудности своего положенля. Леопольжь согласенъ съ нею: «П пе вега 
раз 816 4’ауош 4е в! 105 1ев огатев е] ]ез тбвофайопв 4е В, М., её ,Ыел шошв 4апз 4е8 
сгсоп\апсев рагеШев 4е ргепаге дие]чие сБове виг 801... 4е сгой фае дапз 1е8 с1гсоп- 
запсев ргбвешев П п’у а апсип ацйге рагИ роз Ые & ргепаге диае се]1 4е сбдег... (Письмо 
Леопольда къ Марш-Христин$ 13 ня 1787). 
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Въ то время (май 1787 г.), онъ находился на новомъ свидани съ 
Екатериной П въ Херсон, по поводу восточнаго вопроса и общей 
войны съ Турщей. Первое изв$ст1е о смутахъ въ Бель, полученвюе 
при переправз чрезь ДнЪпръ, повидимому, не очень смутило его; 
только когда приближенные заговорили объ умФфренности, раздражене 
вырвалось наружу въ его восклицани: «Огонь возмущеншя можетъ 
быть погашенъ только въ крови!» Страшное изрЗчене, которымъ вос- 
пользовались французсве революцщюонеры, вздумавъ примфнить его въ 
обвиненной въ смутахъ сестрф его, Марш-АнтуанетЪ! .Новыя извфетя, 
полученныя въ Перезславл, удивили Тосифа, оповфщах успвхъ воз- 
стан1я; онъ быстро простился съ Екатериной и поспфшилъ въ В$ну. 


„Изв сте, ждавшее его здЪсь, что белычйцы взялись за оруже — же- 


стоко поразило его. Несмотря на недовольство и гНЪвъ на воЁхъ 
управлявшихъ лицъ за уступки, невольно ими сдфланныя, онъ самъ 
долженъ былъ прибфгнуть тоже къ политикЪ уступокъ, боясь отвлечь 
военныя силы отъ войны съ Турщей. Въ сентябр® 1787 года, новые 
эдикты были отмФнены, старая организаця возвращена, привилеги 
подтверждены. Ясно однако было, что Тосифъ не могь примириться 
съ подобнымъ торжествомъ надъ собой своихъ старыхъ закоснзлыхь 
враговъ; очевидно, овъ дВйствовалъ уступчиво не по убфжденю, а изъ 
минутной политики. Скоро военные гарнизоны въ Белычи были увели- 
чены; опять приступлено къ новымъ м8рамъ, иснова вызвано народ- 
ное волнен1е; въ этотъ разъ дфло дошло до перестр®лки; народъ оста- 
ВИЛЪ на площади свои кровавыя жертвы.... НФсколько разъ движен!е шло 
то въ одну, то въ другую сторону, то затихая, то вздымаясь, сбобраз- 
Но съ поведенемъ вЪнскаго кабинета. За выетрЗлами слЗдовали ам- 
нисти; за отм$нен1емъ нововведенй снова открывалась общая семи- 
нар1я, пока наконецъ, въ ноябрЪ 1789 г., не поднялась вся Фландря. 
Въ декабр$, въ БрюсселВ возстали даже женщины и д%ти, принавшись 
разрушать окопы и траншеи; битва народа съ войскомъ кончилась 
отетупленемъ и выходомъ войска изъ Брюсселя; за Брюсселемъ посл$- 
довали друге города въ возстан1и; за брюссельскимъ гарнизономъ но- 
слВдовали друге въ отступлении. 

26 декабря памятнаго 89 года, Брабантеве штаты объявихи себя 
независимыми; и 11 января 1790 г., бельмйсюмя провинщи провоз- 
гласили себя независимыми Бельгйскими Соединенными - Штатами. 
‘Зарыдалъ Тосифъ, узнавъ про такой исходъ бельмйскихь смутъ! 
Нравственно сраженный, физически больной мучившею его водяною, 
подступавшей въ сердцу, Тосифъ вдругъ’ потеряль вЪфру въ свое 
ДЪло, въ возможность успзха своихъ реформъ. Онъ обратился за 
совфтомъ къ старому Кауницу, а тотъ совЪфтоваль политику умБрен- 
ности и примиреня. Тосифъ отправилъ чрезвычайнаго посла Въ 
Белычю съ предложешемъ отм$нить эдикты, возвратить привилег!и. 
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_Ноесолъ встуцилъ Въ Бельлю уже какъ на чужую землю: конгресеъ 


провинщй презрительно отвергъ’ предложен1я австрйскаго имнера- 
тора. Тосифу оставалось . пережить другое унижене — онь рВшился 
обратиться къ пап}. Шй УТ дЪйетвительно послалъь белычйцамъ 
увфщательную буллу, но тщетно! Оставалось прибфгнуть въ воен- 
ной силВ; но собственное войско Тосифа было занято Турщей; 
Росыя была занята тамъ же; Франщя-— его союзница — измВнила 
свои привычки: визсто короля пришлось бы имфть дЪло съ небыва- 
лымъ прежде нацюнальнымъ собранемъ! [осифъ обратилея къ вра- 
гамъ — къ Пруссш, Англи, Голланди, и претерн®ль презрительные 
отказы. Онъ и ие зналъ, какую важную роль игралъь пруссый король 
Фридрихъ-Вильгельмъ въ возстани бельмйцевъ: оно цзликомъ вхо- 
двло въ прусскую программу уУнижен1я австрийскаго дома. Скоро 
пруссыя продВлки и феодальная ненависть къ нововведенямь Тоси- 
фа — отозвались гуломъ возстан1я уже не въ далекой Белыти, а у са- 
маго трона Тосифа — въ Венгрии! Рекрутевй наборъ, съфстные при- 
насы для арми въ Турщи соединили недовольный народъ съ магна- 
тами; а радомъ съ тёмъ грозила новая война съ Прусаей. Тосифъ 
терялся средь выроставшихъ трудностей неожиданнаго положеня, & 
бол$знь, быстро подкашивавшая его, уносила заранЪе всю энерг!ю, 
всю р$5ёшимоеть. Онъ еще разъ собралъ послБ дея силы и переломилъ 
себя: снова рЬшительный и крутой — онъ повернулъ на другую до- 
рогу, словно увидфвъ тщетность избраннаго скользкаго пути. Онъ 
окончательно отмЗнилъ мног!е эдикты, возстановилъь провинщальныя 
собран!я, возвратилъ венграмъ ихъ. такъ называвшуюся конституц!ю, 
обфщаль короноваться въ слфдующемъ году и даже послалъ имъ 
обратно ихъ завётную корону св. Стефана. Венгерсвые магнаты тор- 
жествовали, и народъ шелъ съ ними и помогаль ИхЪ ЕЛИБАМЪ: «Да 
здраветвуютъ вольности венгерскаго народа(....» 

То были похоронные клики для Тосифа! ПослЪдняя турецкая кам- 
пан!я, его личныя неудачи, лагерная жизнь, придунайсвя болота — 
быстро развили его болфзнь; поражене всЪхъ замысловъ всей жизни 
добило его окончательно. Больное сердце неотступно говорило о бли- 
зости конца; страдаюя становились невыносимы; & когда иногда да- 
вали ему отдыхъ и выбирались спокойные часы, нравственная аговя 
являлась еще невыносим$е физическихъ мучен!й. Онъ уносился думами 
въ утраченную Бельтю, въ революц1онную Франщю. Французекй пе- 
реворотъ живо занималъ его. Когда разъ къ нему вошелъ француз- 
скй посланникъ въ Росси, графъ Сегюръ, и ужаснулея увядЪвъ про- 
исшедигую перем$ну въ императорз, Тосифъ поясниль ему свое состоя- 
Не: — «Всеобщее помфшательство — проговорилъ онъ — кажется овла- 


‚ДФло всфми народами; воть въ Брабант они возстаютъ, потому что 


я хотЪлъ дать имъ то, чего ваша нашя требуеть съ неотступными 
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криками |» Голосъ его задрожалъ, онъ замолчаль и впалъ въ ирачную 
задумчивость. 

За н%®сколько времени до смерти, белычйсвй принцъ де-Линь, оста- 
вавиийся вЪрнымъ Тосифу, прАВхалъ навфстить его изъ ариш. Видъ 
его напомнилъ еще жив$е ]осифу Бельмю; онъ поднялся съ м%Зота 
весь дрожа: —‹Ваша страна убила меня! воскликнулъ онъ бол зненно; 
'Гентъ взятый—моя агон1я, Брюссель покинутый — моя смерть! какой 
позоръ! какое оскорбленье.... Я умираю отъ этого[! нужно бы быть 
изъ дерева, чтобъ перенести все это|... Я благодарю васъ за вашу 
вфрность. Отправьтесь въ Бельмю, уговорите ее возвратиться къ сво- 
ему государю, и если не можете того сдЗлать, то останьтесь тамъ, 
не жертвуйте для меня своими интересами, вФЗдь у васъ есть дфти.» 
Чувствуя близость смерти, онъ самъ созваль совВть докторовъ, рас- 
просилъь ихъ о положени и ход болфзни и, выслушавь спокойно 
смертный приговоръ, принялся за спзшныя дла. Написалъь письмо 
въ брату, тосканскому эрцгерцогу Леопольду, чтобъ явился на смВну 
ему, какъ наслфдникъ престола. Это письмо было тяжелою обязанно- 
стью для Тосифа, оно пробуждало въ немъ воспоминаюя всей жизни, 
ихъ интимную переписку, горячую дружбу, смВнившуюся не только 
холодностью, но и враждою. Леопольдъ не терифль брата '), н ве се- 
мейныя чувства, всю нЪфжную привязанность своей жизни, Госифъ пе- 
рёнесъ на сестру той, которая такъ понравилась ему въ Петербург, 





1) Въ письмахъ Леопольда къ Мар-Христин® обрисовываются отношен1я бра- 
тьевъ; Леопольдь жалуется на произвольное поведете Тосифа, на его обращене съ 
нимъ и съ его семьей, на то, что бракъ сына его Франца совершается помимо его 
ВфдБня; на то, что Тосифъ даже не считаеть нужнымъ увфдомлять его о дфлахь и 
вмфств съ тфмъ, чрезъ своихъ довфренныхъ, слФдитъ за каждымъ шагомъ Леопольда. 
Боязнь надзора до того пресл®дуеть Леопольда, что онъ переписывается съ Марлей- 
Христиной тайнымъ способомъ — невиднымъ лимоннымьъ писанемъ, и пересылаеть 
письма чрезъ своего брата Максимимана, Еёльнскаго курфюрста. ПеремВна отноше- 
ий въ 1осифЪ произошла, повидимому, оттого, что онъ зналъ несочувстне Леопольда 
къ реформамъ и тфмъ боле пораженъ быль такимъ несочувствемъ, что Леопольдъ 
всегда казался либераломъ. Естественно, сознаюше имфть своимъ преемникомъ чело- 
вЪка, относящагося враждебно къ той реформаторской дЗятельности—не могло быть 
отрадно для Тосифа. БолЁзнь Тосифа, развивая въ немъ недовф ре и подозрительность, 
заставляла его глядфть на брата, какъ на наслхника, нетери®ливо ждущаго его конца! 
Въ письмахъ Леопольда и его сестры, дЪйствительно, находимъ указане ва то, что 
Леопольдъ ждаль смерти брата уже въ 1788, и тогда сообщилъ сестр инструкци для 
поведен1я въ Бельти въ случа его восшествия на престолъ (стр. 44). По письмамъ 
Чеопольда можно сукить о ходз болВзни Тосифа и о продолжительности его страданай; 
уже въ концВ 1789 г., Госифъ лежаль въ опасной хихорадк$; посл нызсколько разъ 
поправлялся и снова падаль. Позже, ставь императоромъ, Леопольдъь измиилЪ воз- 
врфн!я, напр, на бельтйсяя дфла, и писаль сестрЪ: П пе {406 сошруег де вог 1а Юксе 
роиг аррауег 18 гаызоп; саг сВезх уопв се п’е5ё рав 1& 21е 4е 1а геНрДоп, диап оп ге 
Узпдегиб! (предводитель феодальной парти) 4апз Р6о№зе её Чо’оп доле 1а Ъбобазс- 
Ной ауес вов Бизе (стр. 169). 








р 
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на сестру Мари @еодоровны, принцессу виртембергскую Елизавету, 
повзичанную съ любимымъ племянникомъ [осифа— Францемъ. СлФпая 
судьба, неразумная случайность торопилась нанести ему ударъ и въ этой 
привязанности. Беременная принцесса присутствовала при всзхъ приго- 
товленяхъ Тосифа къ смерти. Окруженный всёмъ дворомъ, Тосифъ 
принялъ причаст1е (№7 февраля); общее молчанме прерывалось рыда- 
емъ приближенныхъ; старые генералы плакали. Молодая принцесса 
была слишкомъ потрясена мыслью о кончинВ дорогого друга, названаго 
отца. | . 

Преждевременные роды унесли ее въ могилу днемъ ранФе [осифа! 
Сраженный этимъ ударомъ, Тосифъ впалъь въ забытье, потомъ опра- 
вилея и цзлые два часа спокойно утзшалъ племянника Франца. По- 
просилъ принести новорожденную дочь умершей Елизаветы, взалъ ее 
на руки и заплакалъ:—«Милый ребенукъ... портретъ дорогой матери... 
Унесите её, мой послЗды!Й часъ пришелъ».... Началась смертная аго- 
ня, мучившая тзло ]осифа, мучившая сознаше его, потому что онъ 
сохранилъ его до посхВ дней минуты. Въ эти послдн1я минуты, онъ какъ- 
бы созналъ всю бывшую невозможность задуманнаго труда, непосиль- 
наго, не свойственнаго одному смертному; созналь, что дЪло, которое 
онъ думалъ поднять одинъ, во имя народа, но не чрезь самый на- 
родъ !), рушилось! и одно утВшен!е, - остававшееся ему, было въ созна- 
ни чистоты своихъ намфренй: — «О Господи — произнесъь онъ—Ты, 
который одинъ зналь мое сердце, я беру тебя въ свидЗтели. Да, всЪ 
мои намфрешя имфли только одну цзль — благо и процвфтане поддан- 
ныхь, заботу о коихъ ты возложилъ на меня. Да будетъ воля твоя!» 

Въ 6 часу утра 20 февраля 1790,'Тосифъ кончилъ свое 49-лЪтнее 
существован!е и 10-л5тнее царствоваше. Въ 16-мъ пункт его зав щан1я 
значилось:—<Я повел ваю,’ чтобъ это писан!е, заключающее мою по- 
слёднюю волю, было обнародовано по моей смерти. Я прошу всзхъь 
твхъ, кому, противъ моего намфрешя, не оказалъь полной справедли- 
вости, простить меня, по христанству или по челов чности. Я прошу 
ихъ подумать, что монархъ на престол, какъ и ни въ хижин®— 


‚ одинаково человзкъ, и оба они подвержены одинавовымъ ошибкамъ.» 


И. Н. 


) „Оп шопагаие, угашоеп Вошше а’Ёлаь сопзиЦега 400] оцг8, ауалё 4’арлг, 1е рёше 
её 1ез @вровНопв 4е вез вп] её. Сохе.-—«Онъ, безспорно, отъ души желаль блага своихъ 
подханныхь, но въ то же время и въ особенности основашемъ его реформъ были не 
требования народа, но могущество государства». Зибель, 


АНГЛИЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


ГУГЕНОТЫ ВНЪ ФРАНЦИИ. 


Тйе Нидиепо{з, Фей" зеШетепаз, сфигсйез ат4 зтдизвчез т Еп ата апа 1те ата, 
Бу Башие] Зш|Иев. Гопдоп, Хова Матгау. 1868. 


Въ большомъ контрберйекомъ собор, соборЪ англиканской ме- 
трополи, позади большого алтаря, находится кирпичная гробница, 
въ форм саркофага. Здфсь лежитъ кардиналь Одё де-Шатильонъ, 
братъ знаменитаго адмирала Колиньй, вождя французекихъ гугено- 
товъ, павшаго въ постыдную ночь св. Вареоломея. Есть преданте, что 
кардиналъ былъ жертвою той же мрачной силы, того же изувЁрства, 
которое поразило его брата. Кардиналъ пр1Вхалъ въ Англю въ’ цар- 


‚ствоваше королевы Елисаветы, повидимому, съ нам$ренемъ. остаться 


вЪ этой странф. Его подозр$вали даже въ намфреви перейти въ про- 
теставтство, за чтб, какъ говорятъ, онъ умеръ отъ яда. Его поло- 
жили въ кирпичный саркофагъ, за престоломъ контрберйекваго со- 
бора, съ тзмъ, чтобы перевезти останки во Францю. Но въ это время 
пришло `извфет!е о погибели семейства Колиньи, и временная гроб- 
ница кардинала утвердилась въ нфдрахъ англиканской церкви на- 
всегда, обратившись въ живой паматникъ католическаго изувЪретва 
съ одной стороны и всеобъемлемости гуманныхъ идей протестант- 
ства, въ храм котораго нашлось убЪжище для «князя» такъ-назы- 
ваемой римско-вселенской церкви папъ: эта римско-вселенская цер- 
ковь оказалась т5еною даже и для могилы своего собственнаго князя. 

Но посфтителю, осматривающему древн!й соборъ, объясняютъ, что 
этой краснор$чивой гробницей не ограничиваются слЪды, оставлен- 
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ные французскими тугенотами въ метрополитанскомъ соборВ англи- 
канской церкви. ПосЗтителя ведутъ въ обширный склепъ, подъ глав- 
нымъ алтаремъ, и здесь, въ полумракЪ, онъ видить нёчто въ род% 
придфла, съ окнами;. изъ этихъ оконъ виднфется внутренность при- 
дВла, скамьи вёрующихъ, амвонъ для проповЪздника, мфето для пВв- 
чаго или кюстера. Это— протестантская французская церковь. Въ ней 
до спхъ поръ собираются потомки французскихьъ гугенотовъ и поютъ 
на франпузскомъ язык псалмы, древнимъ гугенотскимъ напфвомъ. 
Надъ этимъ склепомъ раздаются въ собор звуки торжественнаго 
англиканскаго богослужен1я и звуки эти достигаютъ скромнаго, полу- 
темнаго убфжища послфдинхъ гугенотовъ !), Такимъ образомъ, англи- 
канская церковь продолжаеть до сихъ поръ`покровительствовать той 
диссидентской капеллВ, которую прикрываетъ собою соборъ, а горсть 
французскихъ гугенотовъ, молящихся о благоденстви Великобритани 
вЪ самомъ фундаментВ ея митрополитанскаго храма, символизируеть 


`вЪ себ ту огромную силу, которую н$когда принесли Англши фран- 


пузске выходцы, то могущественное содфйстве, которое они оказали 
своимъ искусствомъ, трудолюбемъ и своимъ духомъ свободы реди- 
‹озному освобожден, политическому и промышленному развитю 
прютившей ихъ страны. 


1. 


Франц!я ‚ можно сказать, два раза полагала основан!е Ангми. Въ 
1066 г., армя Вильгельма-Завоевателя, эта громадная колон1я въ 
60,000 человЗкъ одного мужескаго пола, и притомъ однихъ взрослыхъ, 
уничтожила саксонскую Ангмю и построила Англ1ю феодальную и ка- 
толическую, со всфми ея аттрибутами, рабствомъ внутри, предприим- 
чивостью и страстью къ завоеватямъ извнЪ. Это была Англя Ри- 
чардовъ, Эдуардовъ! Въ ХУТ вЪкБ, изъ той же Франщи начинаютъ 
являться новыя арми, во главЪ которыхъ стоятъ не Вильгельмы-За- 
воеватели, но иногда искусный ткачь, иногда опытный суконный ва- 
ляльщикъ; ихъ орузе—ве мечъ и не бердышъ, а ткацкй челнокъ и 
друге подобные ему инструменты. Этииъ-то мирнымъ завоевателямъ 
и обязана Англ!я своимъ современнымъ величемъ,—та АнглЁя, кото- 
рую можно назвать Ангшею Уаттовъ, Стеффенсоновъ, въ противопо- 
ложность Анри Ричардовъ и Эдуардовъ феодальной эпохи. 

Но эта важная доля, принадлежащая эмигрантамъ съ материка 
Европы, во всей судьбё британскаго государства, до послфдняго вре- 





1) Членовъ этой древней общины остается теперь всего 20 чел., изъ которыхъ 
шестеро принадлежать къ причту. Церковь эта поддерживается о. ИЗЪ кото- 
раго она получаеть ежегоднаго пособя 200 фунтовъ. 
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мени не всЁми историками была справедливо признаваема. Даже Ма- 
колей умалчиваетъ многое, и тёмъ лишаетъ насъ возможности поучи- 
тельно прослВдить, какимъ образомъ на Ангми отразилась та истина, 
что бол$е гуманные принципы протестантства не только соотв тетвуютъ 
теоретической справедливости, но и заключають въ себВ плодотворныя 
государственныя начала, источники нравственной и матеральной силы 
страны, усломя неизбфжной поб%ды надъ тВми политическими аггло- 
меращями, которыхъ охранеше въ странахъ католическихь было до- 
вФфрено духу фанатизма и притзененя, какъ напр. въ Испани, гдВ 
преслЗдовали еретиковъ, или въ ПольшВ, гдЪ страдали диссиденты, 
и гдВ сращиван!е разнородныхъ частей было поручено сихВ грубой, 
механической, не имфвшей корней ни въ организм, ни въ дух 
учреждений. 

Представьте себЪ съ одной стороны громадное и богатое государ- 
ство Филиппа П, а съ другой — небольшую и бдную Ангию при 
вступлени на престолъ Елисаветы. Въ испанской монархи не захо- 
дитъ солнце; туда обильными ручьями течетъь чрезъ океанъ золото 
Новаго Овфта, тамъ стоять въ распоряжеши короля несмЗтныя арми; 
и все это, всВ эти силы и богатства принадлежать королю; самыя 
убЪжден1я, самая совЗесть его подданныхъ принадлежитъ ему, Такъ 
какъ въ стран господствуетъ государственная совесть инквизищЯя. 
Ея угрызевя не безсильны, ее нельзя отстранить отговорками, ея пол- 
ное господство несомн®нно. Все разсчитано на безусловное сосредо- 
точеше силъ въ государств, на безусловное: его единство; никто даже 
думать и вЗрить не сметъ иначе, какъ король. Вакая, повидимому, 
идеально-могущественная государственная машина! Тутъ нВтЪ «пар- 
тй, ведущихъ въ безначалюЮ», тутъ нЪТЪ «пагубнаго разлада нрав- 
ственныхь силь›». Подданные, которые дерзнутъ думать несогласно 
съ оффищяльной совзетью, должны возстать, иначе они будутъ про- 
сто сожжены, какъ сфмена пагубнаго разномысля. А если они воз- 
станутъ, то на нихъ есть Альба, есть сила достаточная, чтобы, если 
не истребить ихъ вефхъ, то разорить въ конецъ гнёзда этихъ вред- 
ныхъ вольнодумцевъ. Дерзнетъь ли иностранное государство изъ-за 
моря противодВйствовать всесильному Филиппу — онъ вышлеть на 
него сто-триддать большихъ кораблей, съ 2,650 пушками и 33,000 
сохдать и матросовъ, съ 180 монахами, съ самимъ генеральнымъ ви- 
каремъ святой инквизищШи, съ цфпями и орумями пытокъ. Махо 
того, —онъ съ другой стороны, съ другого берега соорудить громад- 
ный флоть изъ транспортныхь судовъ и посадить на него 100,000 че- 
ловзкъ, вооруженныхъ такъ, какъ люди могутъ быть вооружены только 
въ странВ лучшаго оружия. | 

Чтб видимъ мы съ другой стороны? Два небольше острова, надъ 
которыми царствуетъь женщина; дв трети ея подданныхь рознятся 
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съ ней въ вр '), цфлая половина ея народа отрицаетъ законность 
ея царствовашя, не признаетъ даже законности ея рожден1я. Арми 
въ этой стран вовсе нзтъ, а флоть ея ничтоженъ; вмяня на дзла 
свфта она не имЗетъ никакого. Казна этого государства совершенно 
пуста; оно бдно и ремеслами. И это-то государство, обуреваемое безъ 
того уже внутренними партями, еще р»шается давать у себя уб%- 
жище буйнымъ выходцамъ изъ-за границы, бунтовщикамъ изъ Фран- 
щи и фламандекихъ земель, подвергаетъ себя, изъ-за этихъ сомнитель- 
ныхЪ гражданъ разныхь толковъ, опасности страшной войны, вводитъ 
У себя новый элементъ раздора, и передъ всзмъ свЪтомъ авляетъ 
соблазнъ покровительства духу разномысля и мятежа! 

А посмотрите, чтб сдВлала изЪ такихъ данныхъ исторя; уже въ 
конц царствования Филиппа П, испанская монархя находится въ 
УпадЕВ; она побфждена и разорена; Голландля освободилась. Между 
тфиъ, Англя, при концЗ царетвованя Елисаветы, представляетъ силь- 
ную’ державу, властительницу морей, страну, въ которой народъ раз- 
ныхъ толЕовЪ и убЪждевй самъ постоялъ за государство, и въ ко- 
торой положено прочное основане колоссальному промышленному раз- 
вит. Посмотрите—чтбо Иепан!я теперь, и чтб теперь Англия. 

Эту поучительную параллель проводитъ Смайльсъ, английсюй пи- 
сатель, извЪстный у насъ по переводу одного изъ поелёднихь его со- | 
чинен!: бе/-Нешр, «Самодятельность>›,—и посвятивший всего себя на 
прославлеше главнаго героя челов ческой истори, имя которому — 
трудъ! Сочиненя Смайльса: ез оЁ Епешеегв, шиза] В1оёгарву, 
ПЕез оЁ ВопЁфоп ап Уз, ЗМюгу о Ме Ше о#Ё @воге ЗерВепвоп — 
составили славу автора, & новзйШИЙ его трудъ: «Гуеноты, ить по- 
селемле, церковь и промыслы в» Амии и Ирландии», указаль на истин- 
ное происхождене велич1я Ангди, которое не было еще достаточно 
оцзнено даже. лучшими историками этой страны. Смайльсъ предпо- 
сылаеть своему труду очеркъ возникновеня протестантизма, его 
борьбы съ католичествомъ, картину преслфдован1й, которымъ были 
подвергнуты гугевоты во Франщи н протестанты въ Нидерландахь, 
описане ихъ б$гства въ Англию и ихъ поселешй и дзаятельности въ 
Англми и Ирланди, съ б1ографическими эскизами зам чательнфйшихъ 
изъ ихъ представителей. Этоть эпизодъ истори ХУ и ХУП взка 
останется на вЪки поучительнымъ примфромъ побфды принципа про- 
тестантской свободы надъ принципомъ католическаго деспотизма, ко- 
торая должна была представлаться нев$роятною современникамъ, со- 
ображавшимъ только громадность средствъ и страшную энергю на- 
силя. Свобода совфети, которую Англя основала у себя, иривлекла 


т) При восшествия Елисаветы на престолъ, еще около двухъ третей антлйскаго 
народа были католики. 
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въ ней все лучшее изъ испанскихъ Нидерландъ и изъ Франци, И ева- 
сенныя ею жертвы католическаго фанатизма отплатили ей за это обра- 
зованностью, политическимъ развитемъ и матеряльнымь обогаще- 
немъ. На эту-то малоизв стную и любопытную сторону истори, на 
участе призрзнныхь АнглЛею гугенотовъ, во всестороннемъ развит4и 
могущества Великобритании, мы обратимъ особенно внимане чита- 
теля, при ознакомлен его съ сочиненемъ Смайльса. По счастливому 
выражен!ю одного историка ХУП в$ка, англичане до гугенотовъ «столько 
же пользовалиеь, напримфръ, шеретью овепъ и баравовтъ, сколько поль- 
зовалиеь ею сами овцы и бараны». Не прошло съ того времени и 
ста лЪтъ, какъ вс забыли, что Англ1я есть государство исключительно 
земледВльческое, и намъ кажется, что въ Англи промыслы и тор- 
говля процвЪфтаютъ цфлыя тысячел тя. 


1. 


«Посл римлянъ, весь мръ— пустота», сказаль Сенъ-Жюстъ. Зна- 
менитый дЗятель французской револющи говорилъ какъ представи- 
тель ея. Она отрицала все предшествовавшее себЪ, она съ себя на- 
чала лЪтосчислеше. Могло ли быть что-нибудь до «провозглашеня 
правъ челов$ка?› Чтб такое для революцши возрожденше? — Пустяки, 
литературное событ!е. Что для револющи реформацщя ? — Видоизмне- 
ве рабства духа.— Все это отрицалось, все отм вялось, револющя не 
хотфла имфТЬ «отцовъ». Она считала себя Минервой, рожденной во 
всеоружш, видфла вЪ себ: откровеше человЪческаго разума, вдохно- 
вен1е разума и одному разуму установила .культъ. Немудрено, что 
велик1й переворотъ, великое извержеше не помнило прошлаго; оно 
вскор%, по живописному выраженю Ламартина, преслЪдуя творца 
Марсельезы, не узнало, наконецъ, и собственнаго своего голоса. 

Но въ метрикф истори записано родословное древо французской 
револющи, указаны источники ея идей; и потому-то сама она со сте- 
пени эры низводится на степень эпизода. 

Реформащя была предтечею политическихь револющй во имя сво- 
боды, могущественнымъ орудемъ духа свободы въ его борьбЪ. Ре- 
формащя оказала свободВ огромную услугу не потому, что она очи- 
стила вру, не потому, что католичесый матер1ализмъ былъ потрясевъ 
протестантскимъ спиритуализмомъ. НФтъ; эта очищенная вфра, этотъ 
спиритуализмъ самъ по себ, какъ совокупность взрованй, не сд%- 
лали бы для свободы того, чтб сдфлала реформаця, потому что очи- 
щенная в$ра въ Германи, своемъ отечествВ, еще не стала врагомъ 
политическаго деспотизма; напротивъ того, германсве государи укр$- 
пились нЪкоторыми ея непосредственными результатами: въ Англи 
этотъ спиритуализмъ самъ создалъ. деспотическую церковь, между тфмъ 
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уэкъ во Франши явилез страшнымъ’ врагомъ королевской власти, а 
въ.Голханди спокойно жилъ среди республиканскихъ формъ. При тз- 
кахъ разнообразныхъ условяхъ дфйствовалъ протестантизмъ. И, одна- 
вожь, нЪть оомиЪя, что именно реформацщ!я оказала дЪзлу свободы 
зеличайшую уедугу. Но почему? Она освободила разумъ; она заклю- 
чила с003ъ съ энаншемь и, провозгласивъ принципъ свободы отъ рели- 
познаго ребехва, расчистила дорогу для торжества человЪфческой 
личности. | 

Сама реформащя была также только эпизодомъ великой борьбы, 
эпизодомъ. сравнительно короткимъ. Отъ вознивновеня ея до ея тор- 
жества, отъ Лютера до английской револющи 1688 г., прошло всего 140 
ть. Но человфчеству она дала громадный толчокъ, именно потому, 
что основалась на знанш, вступила съ вимъ въ союзь, воспользова- 
лась его средствами и, провозглася свободу религ1озной мысли, подко- 
пала невфжество, этого могущественнаго и безусловнаго врага свободы. 
Достаточно напомнить нфеколько чиелъ. Посл паден1я западной рим- 
ской имперши, цфлую тысячу л$тъ въ мфЪ$ была, въ самомъ дфлЪ, если 
Не «Пустота», то темнота. Въ половин ХУ вфка является печать; 
католичество ополчается противъ печати и сожигаетъь печатныя биб- 
хи; въ конц того же вЪка является Америка; католичество, устами 
саламанкскихь теологовъ, отрицало ея существоване, на основаши 
творенй отцевъ церкви; въ первой четверти ХУТ в., является рефор- 
мац1я и объявляеть войну самому врагу усп$ховъ мысли, переносить 
войну на его собственную территорию; первые пезатники не слушались 
палы; Лютеръ его отрицаежъ; Колумбъ быль ослушникъ отцевъ церкви; 
Лютеръ отбрасываеть ихъ авторитетъ. ПосхЪ того, какъ открыше 
Америки сдВлалось плодомъ грфховнаго ослушаня священному, до 
того времени, авторитету, надобно было отказаться оть убфждевшя въ 
трёховности такого ослушан!я, которое открыло м1ру—мръ, или усом- 
НИТЬСЯ Въ святости авторитета, протививщагося открытю. Лютеръ ко 
дверямъ виттенбергской церкви прибиваетъ манифестъ, которымъ не 
только отвергается право папЪ разр$шать грЪхи, но и устанавли- 
вается разрфшеве свободы мысли. 31 октября 1517 года,. можно ска- 


_ зать, были иротестованы пансв!е векселя—индульгенщи, быль потря- 


сенъ. кредить римскаго религ1ознаго банка, основаннаго на монополи. 
Дваддать шесть. лЬтъ спустя (1543 г.) принесли умирающему Ко- 


цернику печатные листы его Де отбиип сойезнит теофийот физ, . 


которые папство прокляло за тёмъ въ лиц Галилея, проповЪдника 
новаго ученя. Итакь, револющя, начатая на землБ станкомъ Гуттен-. 


`берга, комнасомъ Колумба и хораломъ Лютера, какъ-бы проникла въ 


самое небо. Еще чрезъ сто лЁтъ (1649 г.) реформащя въ Англи, воз- 
ставая противъ собственной своей реакщи, казнивъ Лоуда, произво- 
дить уже полную политическую револющю: несчастный Варлъ [ только 
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сл» дуетъ на эшафотъ за своимъ министромъ. Еще сорокъ лётъ (1688 г.) 
спустя, реформащя изгоняеть изъ Англии, по сл$дамъ Стюарта, Якова П. 
и утверждается окончательно въ лиц Вильгельма Ш Ораискаго. Во 
Фрапщи отйзна нантскаго эдикта (1685 г.) край! актъ самовластя, 
вершина безусловнаго правлевя Людовика ХТ\, служитъ однимъ изъ 
предв$стй и одною изъ причинъ громадной политической револющи, 
посл довавшей чрезъ сто четыре года. Какъ прежде принуждено было 
эмигрировать до полумиллюна гугенотовъ, такъ туть эмигрировала | 
вся аристократя; какъ гугенотовъ, бёжавшихъ изъ Франции, хватали 
по дорогамъ и казнили, такъ были схвачены на дорог и казнены 0%- 
жави!е король и королева. Какъ барабанъ билъ при казни пастора 
Рея, въ Бокерф, заглушая его прощальную рЪчь, такъ онъ покрылъ 
слова стоявшаго на эшафот Людовика ХУТ, преемника и виёстз 
жертвы Великаго Людовика. 


Ш. 


{ 


Побзду новаго времени надъ средневфковыми порядками обыкно- 
венно оцфниваютъ по тёмъ плодамъ, которыми мы наслаждаемся отъ 
этой побзды въ настоящее время. Но оцзнить эту побВду во всемъ 
ея объемВ можно не иначе, какъ припомнивъ оба могущества враговъ 
свободы мысли въ среде вфка, когда эти гигантсымя силы, пооче- 
редно враждуя другъ съ другомъ, пытались вылить въ свою форму 
все общественное устройство. 

Развите челов ческаго общества совершается не такъ просто, какъ 
ростъ отдЗльнаго организма. Въ жизни растительной качества сВменъ, 
свойства почвы и атмосферическя условя только усиливаютъ или 
ослабляютъ рость, совершающийся по безусловному, опредЗленному за- 
кону и оказывають вмяне въ степени плодотворности новыхъ особей. 
Жизнь обществъ только тогда слВдуеть опредЗленвому закову и раз- 
вивается логично, когда она сознательна. Свзть знашя еще боле 
необходимъ для логичнаго естественнаго развит1я общества, какъ 
свЪтъ солнца для развит!я ростковъ выступающихь изъ земли. Безъ 
этого свзта — мысль челов ческая или не управляетъ судьбою — и 
тогда въ судьбЪ его отражается темная игра случайностей, или по не- 
достатку свфта заблуждается— и тогда въ развити его видны увле- 
ченя въ сторону, увлеченя безплодныя, и даже увлеченя назадъ, 
внизъ, во мракъ-—гибельныя -реакци. Такъ называемый «постепенный, 
правильный и спокойный прогрессъ› общества въ полномъ смыслв 
этого слова никогда не существоваль. Вонсерваторы, возстающуе про- 
тивъ такъ называемыхь ими скачковъ впередъ, защищають по преи- 
муществу именно тф политичесве девизы, во имя которыхъ были ©о- 
вершеиы въ разныя времена колоссальные скачки назадъ. Языческе 








! 
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консерваторы назвали бы христ1анство великимъ «скачкомъ впередъ»; 
въ западной церкви, это же христанство, изъ котораго можно было вы- 
весть идею свободомыслия, равенства людей, отм$ны рабства, обще- 
ственнаго самоуправлевя и взаимнаго вспоможен1я, ветупивъ въ со- 
юзъ съ идеею римеко-цесарскою, произвело въ средне вЗка, пови- 
димому, неожиданные два результата: идея вселенской власти Рима 
сказалась во вселенской власти римскаго епископа; двойственность 
власти императора, который былъ, по большей части, Апр аз и Роп- 
$ех Махипив, перешла въ католичество, съ тою только разницею, 
что РотёМех подчиниль свфтскую власть себ; унаслфдовавъ отъ 
Рима идею государственности, католицизмъ стремился подчинить го- 
сударство «намФетнику Бога». 

Но не одно христанство, подъ вмяемъ союза съ римскими иде- 
ями, пришло къ реакщи. Римская идея о верховной власти императо- 
ровъ сама видоизмВнилась подъ вмянемъ христанства. Въ принцип 
римскаго цесаризма лежало народное избраше. Императоръ считался 
какъ-бы делегатомъ народовластя. Но подъ вмяшемъ христанства 
верховная власть является уже имфющею отвлеченное, безусловное 
начало, какъ тб представляютъ собою германсые императоры и ко- 
роли. Понятно, что безусловная верховная власть, иифющая сама въ 
себВ свое происхождеше, должна была смотрЪть на все находившееся 
вн ея, на веф общественныя формы, будь то личныя или общинныя, 
какъ на незаконныя препятствия для своего дЪйствя. И въ самомъ 
дЪлЪ, сперва она была въ союзЪ съ ленниками противъ городовъ, 
потомъ въ союз$ съ городами противъ великихъ ленниковъ, сперва 
въ борьбЪ съ двойственной властью папства, когда оно было для нея 
опасно, и потомъ въ союзЪ съ инквизищею, когда опасность минова- 
лась со стороны папства и явилась со стороны народовъ,—идя такими 
путями къ устраненю всякихъ преградъ и къ установленю полнаго 
самовластя, деспотизма Людовика ХГУ. 

Такимъ образомъ, на западВ смена свободы заключавиияся въ хри- 
станствВ не взошли, заглушенныя реакщею. ПослВдний поборникъ пла- 
тоническаго зачатка христанства, Абеларъ, учивпий въ ХП вЪЕЪ, что 
Сынъ БожйЙ —не «любовь», кажъ утверждало средневковое католичество, 
а разумъ и слово, былъ побЪжденъ. Въ конц ХП в$ка, мы видимъ уже 
полное торжество двойственной власти папства, мы видимъ созданте Гри- 
гомя УП—попытку подчиненя Европы теократи. Монархя вступаетъ 
съ вимъ въ борьбу, не за свободу человЗка, конечно, а за преобладанте. 
Тринадцатый вЪкъ проходить въ этой борьбЗ. Въ начал ХТУ вЗка, 
прим$ры Филиппа-Прекраснаго франпузскаго и Эдуарда Т англИйскаго 
показываютъ намъ, что монархия возьметъ верхъ надъ теократею. И 
ВЪ самомъ дЪлЪ, въ конц ХУ и въ ХУ вВкВ велиый западный 
расколъ, посхВдетвле перенесен!я папской столицы въ Авиньонъ, до- 
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вершаетъ это дзло. Въ ХУ вЪЕЁВ уже мы видимъ Людовика ХТ, Фер- 
динанда-Католическаго, а въ ХУТ — Карла У и Филиппа П. Монархя 
беретъ перевЗсъ надъ всВми политическими формами, и силу клери- 
кальную уже употребляетъ какъ оруде для огражден1я государетвен- 
наго единства и безусловноети верховной власти. ДалЗе, въ ХУП взкВ 
дЪло это продолжаетъ Ришельё (во внутренней политик), и наконецъ, 
на рубеж ХУП и ХУШ поб$доноснымъ представителемъ его является. 
король-сохнце, «веливый Людовикъ.» 

Вром$ христанства, среднимъ в$камъ предоставленъ былъ судьбою 
другой важный матерялъ для полнтическаго развития — Римъ зав$- 
щалъ имъ свое муниципальное право. Но и съ этимъ либеральнымъ 
элементомъ побЪфдоносно совладала реакшя. Христанство она пере- 
иначнла и исказила въ папизмъ,—муниципальныя свободы, могущество 
вольныхъ общинъ, которыя м%$стами, въ Италши, южной Франции, с8- 
верной Испанш, во Фландри, въ Швейцарш, въ ГанзВ, явили бле- 
стящ1е примфры республиканскаго развитя, реакщя или задавила, или 
стВенила въ желфзномъ вкругф, предотвративъ всякое распростране- 
не ихъ. 

Итальянск1я общины, южныя и срединныя, могли развиться, въ 060- 
бенности благодаря отдалевности своихъ верховныхъ владыкъ—импе- 
раторовъ византИскихъ; сЗверно-итальянск1я общины были спасены 
оть порабощеня варваровъ (лонгобардовъ) разрушен1емъ Лонгобард- 
скаго царства (Карломъ-Великимъ). Но, обратясь въ богатыя и славныя 
республики, эти общины, подъ вмян1емъ двухъ постороннихъ силь 
боровшихся между собою — папъ и императоровъ, и иностранвыхъ: 
иепанскаго и французскаго ‘вторженй, никогда не могли свободно 
развиваться. Внутренняя исторя ихъ, подъ вмящемъ вфчной мысли 
объ оборонз, представляетъь не развите въ смыслВ демократизма, а 
напротивъ — постепенное отступлене къ олигархи и даже къ едино- 
властю. Вм$феть съ тфмъ, раздираемыя раздорами и междоусобемт, 
которые искусно поддерживали папы, эти «измВнники Итал\и», общины 
не могли создать нац1ональнаго единства Итали, которое положило бы 
конецъь иностраннымъ вторжешямъ и предохранило`бы ихъ самихъ 
отъ гибели, оть той судьбы, которая выпала на долю всей Итали. 

Отдфльныя реформаторсвля попытки не могли спасти этихъ ре- 
спубликъ, и, за двадцать лфть до реформащи, когда на римскомъ 
престол$ сидЪлъ Александръ Борджа, — Савонарола, предвидя свою 
гибель и гибель своего дЪла, восклицалъ въ отчаяни: «Вся торже- 
ствующая церковь говорить Христу — Ты умеръ напрасно!» 

Общины на юг Франщи были побЪждены двумя мрачными силами, 
соединившимися вмфстЪ: феодализмъ соединился съ влерикализмомъ, 
и истреблене альбигойцевъь было настоящимъ крестовымъ походомъ 
рыцарей и жрецовъ противъ свободы. Эта побЪда не дала общинамъ 
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Южной Франщи, сестрамъ общинъ птальянскихъ, развиться въ незави- 
спмыя республики. На сЪверф Фравци общины были слишкомъ стф- 
снены феодализмомъ, а во Фландрии п въ Герман! (разумВя собственно 
Ганзу) онЪз были заключены въ жел$зныхъ кругахъ феодальной си- 
стемы, среди которой играли роль убфжищь; онф только защи- 
щались, но распространиться не могли, не могли влить Европу въ 
свою форму, не могли дать въ ней преобладаня единственному бла- 
тотворному насл$ дю древняго Рима. Могущественные представители 
феодализма, герцоги бургундекне не успфли разрушить фландрекихъ 
общивъ, ни покорить Швейцар!ю, потому что сами были сломлены воз- 
вышавшимся уже надъ вс$ми политическими элементами началомъ 
централизацоннаго монархизма. 

Въ ХУ в$кф, надъ вс$ми этими элементами, бродившими въ средне 
вфка, уже господствуютъ два начала: непогрфшимаго папства и без- 
отвфтетвеннаго монархизма. Мысль и совЪсть скованы папствомъ, ко- 
торое устранило контроль соборовъ; самоуправлене и голосъ народный 
подавлены централизирующею верховною властью, которая возвысилась 
надъ общинами, союзами городовъ и генеральными чинами. 

Что освободитъ мысль, опираясь на знан1е? Чтб потрясетъ авто- 
ритетъ папства, ожавитъ остатки общинной оппозищи противъ феодаль- 
ныхъ королей, возстановить многихъ свфтекихъ повелителей противъ 
европейскаго микадо, что положить прочнее основан1е подчинен1ю 
церкви государству? — Реформашя. Какамъ образомъ револющя чисто- 
религюзная, въ своемъ началЪ, вступить въ союзъ съ знашемъ? Для 
этого ей стоитъ только найти снова мысль брошенную еще великимъ 
Роджеромъ Бэкономъ въ темноту ХИТ вЪка: «Христанинъ только 
тотъ, кто читаеть св. писане!» 


Ш. 


Но кто могъ въ средне в$ка читать св. писан!е? На этотъ вопросъ 
мы найдемъ подробный отвфть у Смайльса; онъ показываетъ намъ, 
До какой степени было затруднительно распространенше знантя До изо- 
брЪтеня Гуттенберга. Рукописный экземпларъ бибми стоилъ 40—60 
фунтовъ стерлинговъ. Чтобы. дать поняте о цфнности, какую пред- 
ставляла эта цифра въ ХУ столфтш, Смайльсъ сообщаетъ, что въ то 
время приходсый священникъ въ д получалъ около 5 ф. 10 шилл. 
(35 — 40 р.) въ годъ. Стало быть, цфна библи представляла для обра- 
зованнаго человЪка 7 — 10-лфтнее содержане, Всл$детве того, за, не- 
многими исключен1ями, никто не имфлъ доступа къ т$мъ документамъ 
вфры, на которыхъ духовенство утверждало свое господство. Если 
являлся человфкъ ученый, способный даже быть возбудителемъ и вож- 
демъ умственнаго -движен1я, онъ былъ лишонъ сообщен1я съ массами; 
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изобр$теня, сдЗланныя отдфльными личностями, терялись для всего 
челов чества, какъ потерялаеь бы теперь какая нибудь и великая 
мысль, осфнившая‘ человзка за минуту его погибели среди похюсныхъ 
ЛЬДОВЪ. 

ЗамЪчательно, что первая книга, отпечатанная Гуттенбергомъ и его 
товарищами была именно латинская библ!я. Она состояла изъ 641 листа, 
и отпечатан:е ея потребовало 7 — 8-лЬтней работы, такъ какъ, прп 
’несуществовавни еще словолитнаго искусства, приходилось выр$зывать 
руками, при помощи несовершенвыхъ инструментовъ, каждую букву, 
нужную для ц%лой страницы ш-Ю]0о. Смайльеъ не сомнфвается, что 
цфль предпрят!я Гуттенберга и его товарищей была чисто-промы- 
шленназ: ихъ соблазняла именно высокая цзнность рукописей. Ни у 
Гуттенберга, ни у Шёффера денегъ не было; воть почему они обра- 
тились ЕъЪ Шогану Фаусту, богатому майнцскому ювелиру, который и 
сдфлалея капиталистомъ кннгопечатан!я. Первое издан!е печатной би- 
бми было продано товарищами по цфнф рукописей. Второе издане, 
вначалВ, продавалось ими по т$мъ же цЗнамъ, т. е. по 750—900 руб. 
за экземпляръ. Въ Париж, куда Фаусть повезъь часть издан!1я, люди 
платили эти деньги и не видли въ самомъ изданти. ничего чудеснаго, 
пока платили за него кавъ за обыкновенныя рукописи. Но когда 
Фаустъ, желая сбыть скорЗе оставшиеся у него экземпляры, понизилъ 
цзну и сталь продаватя ихъ по 90, а потомъ даже по 45 рублей, то 
тотчасъ возникло подозрёе, что онъ дФлаетъ рукописи посредствомъ 
волшебства; у него произвели обыскъ, нашли еще экземпляры чудес- 
ныхъ рукописей, въ красныхъ заглавныхъ буквахъ заподозрили кровь 
и заключили его въ тюрьму, изъ которой онъ освободился, только вы- 
давъ вполнф секретъ печатания. 

Гуттенбергь и Шёфферъ отпечатали, кром$ библи, еще нЗсколько 
кНиГЪ: Латинсый псалтырь и Де 0]4сйз Цицерона. Но эти издавля, 
также какъ и первыя издашя библли, были отпечатаны въ маломъ чи- 
слВ экземпляровъ и продавались по цфнамъ рукописей; печатныя книги 
сдЗлались доступными масс только посл того, какъ Шёфферъ выр$- 
залъь буквы въ матрицахъ и сталъ отливать во множеств каждый 
типъ. Только тогда явилось настоящее типографское искусство, но для 
удобнаго примнен1я его потребовалось еще усовершенствоване бумаги. 
Взат!е и разореше Майнца архепископомъ Адольфомъ, въ 1462 году, 
разсВяло рабочихъ Гуттенберга и Шёффера по всей Европ$, и искус- 
ство пезатаня перестало быть тайною. 

Первые печатники во всВхъ странахъ Европы главнымъ образомъ 
занимались воспроизведенемъ библи, потому что она расходилась 
всего болЪе. Да и чтб имъ было печатать, кромВ библи и н%сколь- 
кихъ классическихъ, именно: латинскихъ авторовъ? Печатане библия 
тотчасъ вызвало необходимость ея перевода, для ббльшаго распростра- 
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неня ея. Въ течеше первыхъ десяти лётъ по разорени Майнца, въ 
Германи были отпечатаны всего 24 книги; изъ: нихъ 5 были латин- 
сыя бибми, а 2. нфмеция. Въ 1471 году уже является итальянскй пе- 
реводъ, въ 1475 — чешеюй, въ 1477 — голландевй, въ 1477 — фран- 
цузсвлй, въ 1478—испанскй, и польскй только въ 1556 году. Экзем- 
пляръ перваго издашя библи Гуттенберга (1450 — 1455) извЪстенъ 
подъ назван1емъ «мазариновой библи» (онъ найденъ въ библютекв 
этого кардинала въ Парижь, въ половин8 ХУШ в.). Въ библютек® 
лорда Спенсера есть 20 издан!й латинской библи, вышедших между 
первымъ изданемъ Гуттенберга (второе было въ 1462 году) и 1480 
включительно. ы 

Духовенство скоро встревожилось новымъ изобрфтенемъ; оно по- 
няло, что’ распространеше библи веде\тъ ко всенародной повфркВ т%хъ 
документовъ, на которыхъ оно утвердило свою власть. Къ чему была 
эта повфрка, когда авторитетъ церкви былъ непогр$шимъ? Значение 
средневЪкового католичества, какъ силы мрачной, краснорЪчиво проя- 
вилось въ м$рахъ, которыя духовенство посп8 шило принять для ст%- 
снен1я раепространен1я печатной библи. Въ самомъ вЪЕВ «инкуна- 
булъ», т. е. первичныхь печатныхъ издан, уже является духовная 
цензура надъ типографщиками. Первый прим$ръ былъ данъ арх1епи- 
скопомъ майнцекимъ, въ 1486 году. Въ начал слЗдующаго столя 
папа Александръь УТ буллою воспретилъ типографщикамъ Кёльна, 
Майнца, Трира и Магдебурга, издавать кащя-либо книги безъ особаго 
разр8шен!я м$стныхъ арх1епископовъ. Въ Англи, втечеше ХУ в$ка, 
не было допущено ни одной переводной библи, а чтене виклефова 
перевода ея было воспрещено подъ карою отлученя отъ церкви и 
смерти. 

Печатники однако продолжали издавать бибми и—чтбо было всего 
ошаснфе для оффищальнаго толковашя христ1анства — стали печатать 
ветхй завЪтъ на еврейскомъ языкЗ, и новый — на греческомъ. Изв$- 
стно, что знав1е еврейскаго и греческаго языковъ въ западной церкви 
кь ХУ столЪтю пришло въ полный упадокъ, поздифйшее распростра- 
неше эллинизма было уже плодомъ возрожден1я. Но пока еврейсый и 
гречесвйй языки были мертвою буквою для массы духовенства, печа- 
таше библи на этихъ языкахъ, распространене въ свЗтекихъ шШко- 
лахъ подлинныхъ текстовъ должно было приводить духовенство въ 
страхъ. Вотъ слова одного монаха того времени: — «НынЪ открыли 
новый языкъ, называемый греческимъ. Этотъ языкъ станеть матерью 
веякихъ ересей. Я вижу. въ рукахъ многихъ людей книгу написанную 
ва этомъ язык и называющуюся «Новый ЗавфТЪ»; эта книга преис- 
полнена тернистыхъ кустарниковъ, въ коихъ скрываются ехидны. » 

Чтев1е св. писаюшя, въ самомъ дл, неизбфжно вело къ ереси, въ 
томъ смыслВ, что, будучи, по употребленному нами уже выражевю, 
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«ПоВркою документовъ» церковной власти, вносило критику въ поня- 
те о ея непогрЪшимости. Хуховенство болёе и боле убфждалось, 
что печать — его опаснфйший врагъ; Смайльсъ приводить слова про- 
изнесенныя кройдонскимъ викаремъ въ проповфди: «Мы должны ис- 
коренить печать, или она искоренитъ насъ». 

Народъ съ жадностью бросился на открытый ему источникъ по- 
знан!я. Когда печатныя библи были еще рздки въ Англ, то въ со- 
борахъ выставляли по экземпляру ихъ, прикр$иляя книгу ЦФиью къ 
стнЪ, ин около этихъ бибмй толпилея народъ, «жаждуций испить 
отъ живой истины». Библию читали съ энтуз1азмомъ, и распростране- 
н1е ея скоро оказало вмяне на самый языкъ общества, сообщивъ 
ему примЪфеь библейскихь оборотовъ и подобт. Лютеръ, въ своихъ 
«застольныхь бесфдахъ», говоритъ: — «Мн было двадцать лтЪ, и я 
еще не видаль библи, не подозр$валъь даже существован1я иныхь 
евангел1й или посланй, вромБ тфхъ, которые были употребляемы при 
богослужении. Въ Эрфуртской библютекЪ (во время новищата Лютера), 
я впервые встрЪтился съ бибмею и часто читалъ ее д-ру Штаупицу, 
съ постоянно возраставшимъ удивлешемъ». Докторъ Штаупицъ быль 
прелатъ, пр1хавший въ Эрфуртъ для ревизи монастыря, въ которомъ 
находился Лютеръ; онъ полюбиль Лютера и приблизилъ его къ себФ. 
Передъ отъфздомъ своимъ, онъ подариль Лютеру экземпляръ бибми. 
Лютеръ говоритъ, что онъ впродолженши н$еколькихъ лётъ прочиты- 
валъ всю библию ежегодно дважды.—«Л-ръ Узингеръ, августинск!й мо- 
нахъ», пишетъь онъ, «бывп!й моимъ наставникомъ: въ монастырЪ, ча- 
сто говариваль мн%:—«Ахъ, брать Мартынъ, къ чему ты трудишься 
надъ библею? Читалъ бы ты лучше древнихъ учителей, которые со- 
брали для тебя всю ея суть и весь ея медъ. А сама библля— причина 
всЗхъ нашихъ зам$шательствъ». Цочтенный монахъ не могъ предви- 
дфть, до какой степени ученикъ его оправдаетъ его католическое мн не. 


Библя, которую читалъ Лютеръ, была библмя латинская, Ущеайа. 


Н%$мецей переводъ, какъ извЪстно, онъ предпринялъ самъ во время 
пребыван!я своего въ Вартбургскомъ убЪжищф, въ 1521 году. Въ слё- 
`дующемъ году, онъ издалъ переводъ новаго завЪта, а черезъ два 
года—переводъ ветхаго зав$та. Лютеръ самъ лучше всфхь выразилъь 
значен!е печати для реформащи:— «Печать», говоритЪъ онЪ, «эТо—по- 
слфдв!й и величайпий даръ, коимъ Богъ сподобляетъ насъ къ торже- 
ству евангел1я». Библия Лютера съ необыкновенною быстротою рас- 
пространились не только по Германи, но и въ Швейцари, Богеми, 
Франци и Англш. АнглИсвй переводъ, сдЪланный Тиндэлемъ, быль 
напечатанъ въ Антверпен, въ 1526 году. Втечеви 10 лЬтъ его вы- 
шло уже 14 изданй, а между тёмъ, употреблене его въ Англи было 
запрещено. Антверпенъ былъ центромъ печатан!я переводовъ библай. 
Въ течении первыхъ 36 лЬтъ ХУ вфка, тамъ выпгло не менфе 13 изда- 
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ый бибщи и 24 издан! новаго зав$та на фламандскомъ языкЪ; сверхъ 
того, тамъ же вышли издан!я на языкахъ: французекомъ, датскомъ и 
испанскомъ. Замфчательно, что въ числЪ пёрвыхь типографщиковъ 
было очень мноРо славянъ, судя по сохранившимся именамъ ихъ, 
именно чеховъ и поляковъ, особенно же чеховъ. Отсюда возникла до-. 
гадка славянофиловъ, что самъ Гуттенбергъь былъ славянинъ — ЯнъЪ 
Крутогорсый. 

Реформащя, опираясь на печать, давала массамъ практическое осно- 
ван!е нравственнаго освобождения. Имя у себя дома священное пи- 
сане, на своемъ родномъ языкЪ, каждый вЪрующай быль вполнЪ уво- 
ленъ отъ произвола земныхъ правителей и судей. ИмЪя у себя сводъ 
священныхъ законовъ, онъ имфлъ и верховнаго своего судью и могъ 
вступать съ нимъ въ бесфду, безъ посредства, всякихъ руководителей, 
кром$ тфхъ, которые ‚сами учили его читать бибмю и размышлять 
надъ нею. Сознаше нравственной свободы мгновенно озарило ‚людей; 
значене же этого факта въ прим$нени къ дальнфйшему развит!ю по- 
литическому и сощальному указывается уже тфмъ, что однимъ изъ 
первыхъ отражен1й реформаши было возстане крестьянъ на Рейн. 
Понятно, что Римъ строго воспретилъ печатан1е библий, проклиная и 
осуждая на смерть вс$хъ печатавшихъ и всфхъ читавшихъь ихъ. 


‚ТУ. 


Во Франши, пресл$дован!е реформащи выразилось въ самой ори- 
гинальной форм$: въ 1536 году, Сорбонна исходатайствовала коро- 
левсвй декретъ, воспрещавний книгопечатане вообще. Понятно, что 
этотъ декретъ не пмфль иного дфйс1я, какъ только усилеше, при 
его помощи, пресл$дованай. Изблене вальденцовъ въ 1545 году было 
первымъ актомъ той трагеди, которая длилась боле ста лЪть и 
окончилась драгонадами Лувуа, предшествуя въ свою очередь рево- 
лю. 

Относительно назван1я «гугенотовъ», Смайльсъ приводитъ слЁдую- 
пая мнЪвя: ‘слово Басиепоф производятъь отъ ригиоп, назване усво- 
енное въ Турени ночнымъ бродягамъ (такъ какъ протестанты, по- 
добно первымъ христанамъ, собирались для богослужевя ночью); дру- 
г1е видать въ немъ искажеше Е1сепоззеп, Т. е. «СОЮЗНИКИ», слова 
будто бы проникшаго изъ Швейцари; наконецъ, происхождение слова 
Бисиепоф объясняютъ еще именемъ одного женевскаго проповздника, 
Нисиез. Замфтимъ, что существуеть еще одно мне, по которому 
«гугеноты» были названы такъ въ окрестностяхъ города Тура, гдЪ 
въ т времена будто бы являлась по ночамъ тфнь Гуго Капета. 

Преемникъ Франциска 1, Генрихъ НП продолжаль пресл$доване 
гугенотовъ, хотя Францискъ, умирая, и выражалъ сожалЪне объ ужа- 
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сахъ сопровождавшихъ избене вальденцовъ. Неразлучно съ реформа- 
щею находилась подъ преслдовашемъ или враждебнымъ надзоромъ 
и печать. Въ 1599 году, наконецъ, папа Павель УТ издаль первый 
«ИНДеЕСЪ», исчислявиий запрещенвыя церковью книги. Въ этотъ ин- 
дексъ были внесены вс библи, напечатанныя на живыхъь языкахъ; 
ихъ было исчислено 48 издан. Вм$стВ съ твмъ, отлузены были отъ 
церкви 61 типографщикъ, и были запрещены всЪ книги напечатан- 
ныа ими, | 

Во Франщи, въ числ первыхъ послёдователей реформащи, были 
люди знаменитые своими познанями и искусствомъ, философы: Петръ 
Рамусъ и Тосифъ Скалигеръ, юристь Карль Дюмуленъ, врачь Ам- 
вросй Пирё, скульпторъ Жанъ Гужонъ, землед$лецъ Оливьё де-Серръ, 
художникъ — эмальщикъ Бернардъ де-Палисен и др. | 

Смайльсъ посвятилъ цфлую главу одному эпизоду изъ жизни Бер- 
нарда де-Палисси, въ видВ иллюстращи къ своему изложению рас- 
пространен1я протестантизма во Франщи. Въ сочиненяхъ Палисси 
находится живое изображен1е духа и судьбы первыхъ гугенотовъ. 
Вотъ какъ описываеть Палисси обычаи своихъ единовфрцевъ :—«Въ тв 
дни, можно было видфть, по воскресеньямъ, толпы рабочихъ, удаляв- 
шихся на луга, въ рощи и поля, и ифвшихъ тамъ псалмы и духовныя 
пени или занимавшихся чтенемъ и поучавшихъ другъ друга. Въ садахъ 
сидфли группами дфвушки и также пфли священныя пфсни; можно было 
видфть группы мальчиковъ, сопровождаемые ихъ духовными наставни- 
ками, которыхъ поучеше на этихъ мальчикахъ сказывалось уже не только 
мужественною поступью и осанкою, но и стойкостью въ поведени. 
Въ самомъ дЪлВ, совместное дйствые всВхъ этихъ вмянй произвело 
уже тотъ добрый плодъ, что № только люди измфнили къ лучшему 
нравы и обычаи общежитя, но и самый видъ ихъ казался измВнен- 
вымъ и улучшеннымъ». Что протестантизмъ, не смотря на бывлие 
примфры жестокаго преслфдованя,— проявлялся во Франщи отЕрыто, 
явствуеть уже изъ того факта, что въ 1558 году, во время затишья 
въ преслЗдован1яхъ въ Париж на такъ называемомъ ргё аах сегсз 
собирались тысячи народу, чтобы слушать, какъ пфли псалмы торже- 
ственно проходивше гугеноты. Но вскорЪф преслдованя возобновились 
съ большею силою, и самое п$н1е псалмовъ было запрещено подъ ка- 
рою смерти. 

Усиливаясь съ необыкновенною скоростью, протестанты во Фран- 
ци при Генрих$ П составляли уже почтенную политическую силу, 
такую силу, къ которой обращались уже люди политичесвке за по- 
мощью, которая уже принималась въ разечетъ во всфхъ политизескихъ 
комбинащяхъ. Съ своей стороны, гугеноты во Фравши должны были 
обратиться въ политическую парт1ю для самосохранен!я. Точно также 
какъ въ Англш-ои въ Нидерландахъ, они должны были возетать съ 
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оружемъ въ рукахъ.—«Что имъ оставалось дфлать», говорить Мишле 1): 
«христяне скажутъь пожалуй — принять мученичество; отвфтъ всегда 
прятный тиранамъ, желанный для нихъ’отвВтъ. Но ужь сорокъ хВтъ 
принимали мученичество. Рабоч1е, купцы, горожане, эти мирные хри- 
стляне предоставляли себя на бойню; мало того — не говоря ни слова, 
они смотрЗли, какъ жгли ихъь женъ и дЪтей. Ихъ покорность вла- 
стамъ, бизу Божю, чрезмВрная, неестественная, виновная, была изм} - 
ною передъ семьею, бросала въ жертву не только смерти, но иску- 
шеню, развращеню, погибели невинныя души слабыхъ, защищать ко- 
торыхъ было самой священной ихъ обязанностью. Да, говорятъ, — 
первоначальные христяне побЪдили именно терпьмемь, упорствомъ 
въ мученичеств®. Старая поговорка! прибавьте къ этому силу: боль- 
шую сошальную револющю въ нисшихъ классахъ, да еще завоеване: 
мечъ Константина». — «НЪТъ», говорить тотъь же писатель далВе, 
«если бы протестанты не взялись за мечъ, если бы они не обратились 
въ большую вооруженную парт!ю; которая съ осужденнаго континента 
спаслась на свободу острововъ, въ Англию, въ Нидерланды; если бы 
непобдимый мечъ, побфдоносные корабли Голландии ие охранили на 
крайнемъ островкз Европы убзжище челов ческой мысли, — вы ии- 
когда не увидли бы новаго луча свфта... На порог той великой 
войны, которою протестантизмъ спасъ свободу человЪ чества, позвольте 
мнЪ, съ сердцемъ исполненнымъ благоговзя, привЪВтствовать свя- 
щенное трехцвЪтное знамя голландской республики, которая защитила 
мръ противъ Филиппа П, противъ Людовика ХУ». 

Гизы видфли опасность той силы, на которую готовы были опе- 
реться ихъ противники. Всемогущий кардиналъ сказалъ Генриху П: 
«Кели свтская власть не исполнитъ своего долга, всф недовольные 
въ государств пристанутъ въ этой ненавистной сектЗ. Они сперва 
разрушать власть духовенства, а потомъ наступить очередь и для 
власти королевской.» Эдиктъ 1559 года, объявлявиий еретикамъ смерт- 
ную казнь, и ‹огненныя палаты» (сВашЬгев агдетфез), присуждавиия 
еретиковъ къ смерти на кострахъ, были послВдетнемъ этого совфта. 
Но огнемъ нельзя было сжечь духа свободы, точно такъ, какъ въ со- 
жигаемыхъ печатныхъ станкахъ оставалось невредимымъ великое изо- 
брётеше,— печать, союзница свободы. 

Генрихъ Ц, лично привязанный къ Бернарду Палисси, убъж- 
даль его, заключеннаго въ Бастили, обратиться, и говорилъ ему: 
«Теперь меня тАкъ понуждаютъ Гизы и мой собственный народъ, 
что я не могу извлечь васъ изъ ихъ рукъ, и завтра они сожгутъь вась, 
если вы не обратитесь.» Палисси отв чалъ ему:—<«Государь, вы не разъ 
инв говорили, что жалфете меня; теперь я сожалЪю о. васъ, за то, 
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что вы произнесли слова — «меня понуждаютъ.» Вы говорите не такъ, 
какъ подобаетъ королю, и гизарды, съ ихъ клевретами, которые при- 
нуждаютъ васъ, никогда не сдФлаютъ того со мною, ибо я знаю, какЪ 
умирать.» (Палисси не былъ казненъ, но умеръ въ Бастилш, посл 
годичнаго заключения.) 

Смайльсъ видить въ конференщи между протестантами и католи- 
ками, оффищяльно устроенной въ Пуасси, въ 1561 году, въ присут- 
стаи короля Карла ШХ и его матери, Катерины Медичи, примири- 
_ тельное усище со стороны средней парти, которую представлялъь въ 
то время канцлеръ Лопиталь, и признакъ склонности королевн-матери 
къ гугенотамъ. Съ этимъ нельзя согласиться. Изъ конференщи съ 
гугенотами, бывшей въ Пуасси Пе СоПодие), не могло выйти ничего 
путнаго, потому что она непрем$нно должна была превратиться въ 
религюзное словопреше. Напрасно думаетъ Смайльсъ, что если бы въ 
то время француземе гугеноты имФли представителемъ не де-Беза, 
честнаго, но ограниченнаго проповЗдника, а Лютера или Нокса, то 
изъ этой конференции что нибудь бы вышло. Являясь въ Пуасси, какъ 
оруд1е въ игрз партй, и Лютеръ бы ничего не сдЪлалъ. Это было 
не то, что въ 'ВормсВ. Скорфе всего можно принять догадку Мишле, 
что Гизы сами устроили эту конференцию, единственно съ цфлью ком- 
прометтировать французскихъ гугенотовь въ лютеранской Германи, 
такъ какъ словопреше было тотчасъ направлено именно на вопросъ 
0 «ДЗйствительномъ присутств» въ дарахъ,—догматф, который, какъ 
мы уже сказали, лютеране принимаютъ, & реформаты отвергаютъ. 

Чтб касается собственно примирительной попытки Лопиталя, то 
она обнаружилась не конференщею въ Пуасси, а сборомъ въ Сенъ-Жер- 
менЪ депутатовъ отъ всЪхъ парламентовъ для обсуждения вопроса, ко- 
торый Лопиталь самъ опредфлилъь такъ (по словамъ Де-Ту): «Можно ли 
быть в8рнымъ подданнымъ короля, не будучи католикомъ», И «вы- 
годно ли, при настоящихъ обстоятельствахъ, дозволять сборища, каль- 
ВИНИСТОВЪ?» ПослЁдствемъ этого-то собравшя и былъ относительно 
толерантный эдиктъ 1562 г., который, однакоже, такъ скоро быль 
самымъ вошющимъ образомъ нарушенъ изб1ещемъ гугенотовъ Ги- 
зомъ въ Васси. Зам$тимъ еще, что Смайльсъ смфшалъ этотъ послВд- 
н городъ съ Пуасси, и ошибочно говоритъ, что упоминаемая имъ 
конференщя происходила въ Васеи. 

Относительно же склонности самой Катерины Медичи къ протестан- 
тамъ, зам тимъ, что эта склонность вовсе не имФла, значевля, такъ-какъ 
Катерина постоянно колебалась между Гизами и ихъ соперниками, и 
кончила тёмъ, что черезъ пфеколько лфтъ сама назначила день св. 
Вареоломея для избенйя гугенотовъ. Письмо къ папф, которое при- 
водитъ Смайльсъ и въ которомъ Катерина какъ-бы оправдываетъ гу- 
генотовъ необходимостью реформъ въ церкви, въ которомъ она заходить 
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даже дале, чВмъ видно изъ извлечен!я, заимствованнаго Смайльсомъ 
ИЗЪ «Истор1и французской реформации» Пюб, потому что допускаетъ, 
напримёръ, даже, что богослужене могло бы обходиться безъ обра- 
зовъ,— письмо это было составлено, по мнфн!ю французскихъ истори- 
ковъ, Монлюкомъ, епископомъ валенцскимъ !). 

Мы вдались на минуту въ критическую пров5рку фактовъ, отно- 
сящихся къ первымъ преслфдован1ямъ гугенотовъ во Франщи, упоми- 


‚ наемыхъ Смайльсомъ для того только, чтобы показать, что это самая 


слабая часть его труда. Но мы и не будемъ доле останавливаться 
на ней, такъ какъ событя во Франщи, въ парствован!и Карла [Х, 
изъ всей истори гугенотовъ наабол%е извЪстны. Замфтимъ еще только, 
по. поводу уб1еня Колиньи, что Смайльсъ ошибочно утверждаетъ, 
будто Мореверъ покусился на жизнь адмирала, чтобы заслужить на- 
граду, обЪщанную королемъ, который, между т$мъ, выразилъ негодо- 
ване, когда Колиньи былъ раненъ и обфщалъ наказать уб1йцу. Это 
бросаеть на Карла Х лишнюю тёнь, безъ которой и такъ довольно 
мрачна память этого полу-безумца. По наиболЪе достовзрнымъ источ- 
никамъ, и именно, по разсказу самой Маргариты Валуа, который под- 
тверждаеть разсказъ, приписываемый брату короля, Генриху анжуй- 
скому, Мореверъ былъ. орудемъ Катерины Медичи и любимаго ея 
сына Генриха, и что они уже потомъ, черезъ бывшаго воспитателя 
Карла 1Х — Реца, признались въ этомъ королю (именно 23 авгуета, 
т. е. на другой день послф покушен!я Моревера). Это ясно вообще 
изъ всбхъ отношенй между дЪйствовавшими лицами: Колиньи быль 
именно врагь Катерины и Генриха, онъ былъ причиною того, что 
Генрихъ долженъ былъ принять польсый престолъ, и раненый, Ко- 
линьи предупреждалъ короля объ опасности со стороны Генриха ан- 
жуйскаго. = 


т. 


Въ то время, какъ во Франщи король Генрихъь П началъ серьёз- 
ное пресл5дован!е гугенотовъ, Филиппъ П испанский ввелъ иневизи- 
цю во Фландр!ю. Тамъ вскорЪ вспыхнуло возсташе. Богатства этой 
страны разсматривались Филипиомъ просто какъ добыча; его система 
правленая была настоящая система убуйства ‘и грабежа. Онъ грабилъ 
съ Нидерландовъ въ пять разъ больше, ч5мъ сбиралъ въ АмерикЪ, 
а нменно по 20 миллюновъ талеровъ въ годъ. И зам$тимъ, что, при 
этомъ, испанская казна все-таки была пуста, такъ что королю при- 
ходилось иногда просто захватывать деньги или слитки, пересылае- 
мые частнымъ лицамъ, выдавая имъ взамВнъ обязательства въ полу- 
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чени ренты. Дло въ томъ, что подъ вмявемъ клерикализма и именно 
инквизиЩи, въ самой Испани‘ народъ просто пересталъ заниматься 
дВломъ: кто не быль занять по сыскной части, тоть ничего не д%- 
лалъ, не будучи увфренъ въ завтрашнемъ дн%. 

Фландреше города наполнились нищими и ворами. Чрезъ 11 лВтъ, 
по введени иневизищи, по донесеню самой правительницы, герцогини 
пармской, писанномъ въ 1567 году, народъ бЪжалъ въ такомъ числ, 
что въ течени нфеколькихъ дней убывало изъ страны по `сту тысячъ 
жителей; они уносили съ собою все, что могли. Герцогъ Альба, какъ 
извфетно, хвалилея, что онъ казнилъь 18 тысячъ человЪкъ. Страна, 
разорилась, но Филипиъ утзшалъ себя торжествомъ своей воли. Гер- 
цогъ пармскй, Фарнезе, сообщаль ему, что духовенство зам чаетъ 
на Пасхз большее число испов$дающихся, ч$мъ прежде, и Филиппьъ 
отзфчалъ на это:—«Вы не можете себЪ представить моего удовольств!я 
по поводу вашихъ извфст! относительно посл дней. Пасхи». 

Смайльсъ исчисляетъ въ нфсколько сотъ тысячъ человфкъ тотъ 
цвзтъ населен1я Флавдри, все славные ремесленники, которыхъ она 
лишилась въ это время. Они бфжали преимущественно въ НЕ 
но мног1е изъ нихъ переселились и въ Англю. 

Оставимъ въ сторонф войны лиги съ Генрихомъ ТУ, и историю 
преелФдовай протестантовъь во Франщи, оковчившуюся на время 
издашемъ нантскаго эдиБта, и обратимся къ эмиграции протестантовъ 
съ материка въ Англю. Много бфжало туда и фламандцовъ, и фран- 
цузовъ. ПреслВдовави!я правительства запрещали это переселене подъ 
страхомъ казни и отъ Англи требовали выдачи переселенцевъ. Фи- 
липпъ П убфдиль папу посредничать между нимъ и Елисаветою по 
этому дЪлу. Въ своемъ письм къ ней, папа увЗряль, что люди, пе- 
реселивицеся въ ея владфн!я, не только еретики, но еще и пьяницы 
(зебаги её еБлмоз!). Но епископь Джюэль хорошо отвЪчалъь на это 
письмо; онъ упрекалъь папу въ томъ, что онъ самъ держитъ въ Рим 
6 тысячъ ростовщиковъ и 20 тысячъ продажныхъь женщинъ, а воз- 
стаеть противъ великодушя, оказаннаго королевою англайскою не- 
счастнымь людямъ, лишившимся имущества въ наказане не за по- 
рокъ, а единственно за приверженность къ евангел!ю. 

Смайльсъ н$сколько преувеличиваетъь значене отказа Елисаветы 
не допускать въ Англю б$жавшихъ подданныхъ фравцузскаго и испан- 
скаго королей, объясняя этимъ обстоятельствомъ и изтриги Гизовъ, 
направленныя на жизнь ‹д®ветвенной королевы», и даже самую войну 
съ Испашею. Вообще, Смайльсъ смотрить несправедливо на отноше- 
н1я между Елисаветою и Марею Стюартъ, смотритъ на нихъ съ пол- 
нымъ предубёжден1емъ протестанта, отъ котораго писателю въ наше 
время пора тоже освободиться. Не могли же Гизы, которые сами 
играли въ Шотланди издалека роль предводителей католической пар- 
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ти, да еще, сверхъ того, были близые родственники Мари, оставить 
безъ мести захвата и заключеня ея Елисаветою. Ходатайства Мари 
при дворахъ франпузскомъ и испанскомъ о помощи онъ называетъ 
«интригами», какъ будто королева шотландская, заботясь о сохране- 
ни своей власти, не дфйствовала совершенно естественно. Хотя бы 
даже и было несомнфнно доказано, что Мар1я принимала участ1е въ 
замыслахъ противъ жизни Елисаветы, что мы допускаемъ, все-таки 
это можетъ быть признано только преступнымъ средствомъ защиты, 
& не интригою. Прибавимъ, что выставляя поведете Елисаветы отно- 
сительно Мари, какъ внушенное только политическими соображе- 
ями, Смайльсъ опускаетъ важныя, чисто-личныя побужденя, ий на- 
коненъ, проходитъ молчашемъ вфроломство Елисаветы въ исполнени 
казни надъ Марею. Мар!ю нельзя, конечно, оправдывать, ни Бакъ 
жевщину, ни какъ правительницу; хитрость и жестокость она имЪла 
сообща съ Гизами, и была еще болфе непредусмотрительна, чБмъ 
они, не смотря на всю ихъ хитрость. Но одна изъ непрятнйшихъ 
сторонъ историческаго разсказа бываетъ именно, если онъ стремится 
оправдать лицемЗрную чистоту сильнаго, которому удалось поразить 
личнаго врага во имя высокихъ цЪлей и съ общимъ одобрешемъ 
окружающихъ. 


У1. 


«Первоначально англичане» говорить Смайльсъ, «были народъ 
пастушесь!й и земледвльческай и нисколько ве мануфавтурный. Въ три- 
надцатомъ и четырнадцатомъ стол \яхъ, большая часть предметовъ 
служащихъ для одежды, за исключен1емъ т%зхъ, которые изготовля- 
лись простою домашнею работою, привозились туда изъ Фландрии, 
Франщи и Германш». КромВ одежды, всВ главные предметы роскоши, 
продукты усовершенствованной фабрикащи, напримВръ зеркала, шелкъ, ` 
кружева, иголки, ножи, шпаги, хрусталь, фарфоръ — все это ввози- 
лось въ АнглюЮ изъ Фландрии, Франши, Итами и Испани. Сама Ан- 
гмя производила шерсть, но эта шерсть вывозилась за границу для 
обработки въ сукно. Когда’ началась война между Англею и Исша- 
нею, то во Фландрии фабриканты сукна, за непривозомъ англАйской 
шерсти были поставлены точно въ такое положеше, какъ ланкашир- 
сме фабриканты во время посл$дней американской войны велБдстве 
прекращен1я привоза хлопка. Въ то же время, английсве производи- 
тели шерсти бЪдствовали за недостаткомъ сбыта. Короли англ йеве 
давно обратили вниман!е на выгодность привлечь обработку шерсти 
въ самую страну ея производства, и старались съ этой цзлью привлечь 
въ Англю фламандскихъ рабочихъ. Еще въ царетвоваше Эдуарда Ш 
было вызвано въ Англю много фламандцевьъ, которые и поселились 
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въ Лондон, Кент, НорфолькЪ, Йоркшейрв, Ланкашейр® пт. д. 
ВсВ короли слБдовали этой политик. При Генрих УШ были вызы- 
ваемы въ Англю искусные ремесленники разныхъ спещальностей: 
оружейники, ткачи, ножевщики, пивовары, корабельные мастера. При 
Эдуард УТ началось уже переселеве въ Англю бфжавшихъ съ ма- 
терика протестантовъ, такъ что уже не настояло надобности въ о0со- 
быхъ вызовахъ. Въ 1550 году, король даже предоставилъ фламандскимъ 
эмигрантамъ особую церковь, «для избфжанш разныхъ сектъ анабап- 
тистовъ и тому подобныхъ». 

Приливъ эмигрантовъ особенно увеличился въ началЬ царствован!я 
Елисаветы. Узнавъ, въ 1561 году, что значительная парт1я фламандцевъ 
пристала къ англ!йскому берегу и поселилась въ городз СандвичЪ, 
королева предписала мэру и городскому сов$ту допустать ихъ къ про- 
изводетву ихъ ремесль, предоставляя имъ всею пользу, какую могутъ 
несть эти иноземцы городу, «утверждая въ ономъ людей знающихъ 
по разнымъ ремесламъ»; при чемъ она особенно озабочивалась, чтобы эти 
«Весьма искусные иноземцы» вводили именно «фе такшее 0 зауз, 
Ъаув, ап оФег с1оВ, уШсВ Байё поф Бееп изе4 40 Ъе шае ш 13 
опг геашпе о? Епз]оп@е» (д$лане матер, непроизводимыхъ въ Ан- 
гл1и). За этимъ поселенемъ фламандцевъ въ то же время посл$до- 
вало нфеколько другихъ. Черезъ годъ, мфстныя береговыя начальства 
уже начинаютъ сообщать министерству о прибытш переселенцовъ изъ 
Франщи. 

Англйесвй народъ и власти принимали бЪглецовъ съ сочувствемъ 
и оказывали имъ всякую помощь, что впрочемъ не исключало жалобъ, 
въ н$—которыхь м$стахъ, мастеровъ туземныхъ на лишен1е ихъ зара- 
ботковъ иностранцами. Въ пользу несчастныхь жертвъ континенталь- 
наго фанатизма производились денежные сборы по церквамъ въ Ан- 
гии и Шотландии, и прежде-прибывше иноземцы помогали сами вновь 
прибывавшимъ. Въ послфдующие годА этотъ приливъ эмигрантовъ 
продолжался безъ перерыва. «Прибывали б$жавипе изъ. разныхъ м$5ст- 
ностей Франши и Фландрии — суконщики и ткачи пзъ Антверпена и 
Брюгге, кружевники изъ Валансьена, дЪзлатели батиста изъ Вамбрё 
(батистъь до сихъ поръ по англйски называется сатт1с), зеркальные 
мастера изъ Парижа, ткачи изъ Мо, купцы изъ Руана, корабельщики 
и моряки изъ Д1епиа и Гавра. Такъ какъ прибыте б$глецовъ было 
непрерывно, то ихъ посылали, какъ можно скорзе, вовнутрь страны, 
чтобы очищать м$сто для новыхъ, такъ какъ средства маленькихъ го- 
родовъ вдоль англйскаго берега были ограниченных. Изъ Рея (Вуе) 
многе направлялись въ Лондонъ, для соединеня съ поселившимися 
здфеь земляками, друге отправлялись въ Кэнтрбэри, Соутгемптонъ, 
Норвичъ и друге города, въ которыхъ уже былп основаны валлонск1я 
поселешя. Часть ихъ поселилась въ Винчельси, древый и н%$когда, 
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очень значительный прибрежный городъ, ныв$ лежашай уже на сухой 
мфстности, внутри страны. 

Въ числБ переселенцевъ были и пасторы, и врачи, и адвокаты, и 
школьные учителя и т. д. Сандвичское поселене вскорВ сдФлалось 
цвфтущимъ. Тамошее поселенцы кромВ выдфлки разныхъ видовъ ма- 
тер, какъ-то: шеретяной пряжи, валенаго сукна и т. п., занялись 
мельницами, гончарнымъ дфломъ, пивоварствомъ, плотничествомъ, су- 
достроенемъ. Сандвичъ превратился почти въ фламандскй городъ, и 
теперь еще видъ его отличенъ отъ обыкновеннаго вида англ йскихъь 
городовъ. Изъ Сандвича распространилось по Англи, въ чиелВ дру- 
гихъ искусствъ — садовничество и огородничество. Искусство огород- 
ничества въ Англи совсфмъ было исчезло, такъ что Екатерина арра- 
гонская, чрезъ Генриха УШ, выписывала себф саладъ изъ Нидерлан- 
довъ. Сандвичеке огородники пр!обрЪли себЪ славу своей капустою, 
морковью и селлереемъ, на которые въ самомъ Лондон оказался боль- 
шой запросъ; велфдетв1е того, фламандеще огородники заложили ого- 
роды въ окрестностяхъ столицы, и до сихъ поръ самые производитель- 
ные огороды въ окрестностяхъ` Лондона именно т$, которые были 
устроены фламанддами изъ Сандвича. | 

Въ самомъ Лондон$ поселилось множество переселенцевъ— которые 
не увеличили собою населеня празднаго и нищаго, и оказались людьми 
трудолюбивыми и почтенными. Большей частью, они сосредоточились 
по разнымъ предмЁстьямъ Лондона, въ группахъ по народности, но 
мног1е поселились и въ самомъ Сити, и уже въ царствоване Ели- 
саветы ифкоторые изъ нихъ были первостепенными купцами. Они вне- 
сли въ английскую торговлю новый духъ предпримчивости. Когда Ели- 
савета открыла заемъ по добровольной подписЕБ въ Сити, то изъ 
этихъ купцовъ-иноземцовъ 38 человЪкъ подписались на сумму 5,000 
фунтовъ. 

Перепись населеня Лондона, сдЗланная въ 1571 году, т. е. за 
годъ до Вареоломеевой ночи, показываетъ въ одномъ Сити иностран- 
цевъ, принадлежавшихъь къ англиканской церкви 889; къ церквамъ 
голландской, французской и итальянской — 1.763 ит. д., а всего 9.704 
человЪка. Перепись 1621 года доказываетъ, что приливъ иностранныхъ 
ремесленниковъ въ Лондонъ продолжался; иностранцовъ она показы- 
ваетъ въ одномъ Сити 10 тысячъ человЪ къ, разд$ленныхь на 121 раз- 
личныя ремесла и занят!1я. Въ приведенныхъ числахъ преобладаютъ 
ткачи, купцы и портные. 

Иноземные поселенцы распространились по Англи съ расчетливо- 
стью, такъ чтобы не вредить другъ другу. Вообще изъ всего ихъ об- 
раза дБйствый въ Англии явствуетъ громадная сила, ассощаци, которая 
и поддерживала ихъ противъ препятствий и давала всей ихъ дЪятель- 
ности направлене рацональное, и вмЪстф съ тфмь сдерживала ихъ 


# 


390 ВВОТНИЕЪ ЕВРОПЫ, 


въ границахъ порядка и осторожности. Н#которые города, какъ Санд- 
вичъ и Норвичъ, положительно обязаны иностраннымъ поселенцамъ 
тфмъ значенемъ, вакимъ они пользовались. Въ Норвич было значи- 
тельное поселеше фламандцевъ, которые ввели тамъ неизвфстное до 
того времени въ Англ и приготовленле бобровыхъ и поярковыхъ шляпъ, 
а также занимались огородничествомъ и гончарнымъ дЪломъ. Но въ 
Норвич именно быль примЗръ зависти туземныхъ жителей къ пере- 
селенцамъ, зависти, которая повела даже къ составленю настоящаго 
заговора (1570) объ изгнав1и иноземцевъ силою. Елисавета энергиче- 
ски защитила переселенцевъ. Предводитель заговорщиковъ, Джонъ 
Срогмортонъ и еще двое зачинщиковъ были схвачены и казнены, и 
королева, въ письм® норвичекимъ гражданамъ, сильно порицала ихъ 
за обнаруженную ими зависть, напоминая имъ, что городъ возрожде- 
н1емъ своимъ обязанъ именно этимъ трудолюбивымъ пришельцамъ, и 
требуя, чтобы жители сообразовались съ ея, королевы, желанлемъ по- 
мочь пострадавшимъ въ своемъ отечествВ за правую вЗру и полез- 
вымъ гостямъ Англи. Въ то время въ Норвич было 4.000 иностран- 
цевъ. | 
До поселевй въ Англ!и протестантовъ, спасавшихся съ континента, 
сукна и ткани если и выдфлывались въ Англи, то только самыхъ нис- 
шихь сортовъ. Фламандсвые ткачи, распространясь по всей странз, 
первые подняли это производство на удовлетворительную степень. 
Они ввели льняно-прядильное производство, а переселенцы изъ Валан- 
сьена и Алансона — кружевное. До сихъ поръ, въ Девоншейр$, въ го- 
родахъ гдз производятся плетёныя кружева, очень распространены 
имена Раймундеовъ, Жераровъ, Кеттелей, Жене, Рошеттовъ ит. п. 
фламандсв1я и французеыя имена, принадлежашйя чистымъ англича- 
НаМЪ. 

Производство металлическихъь издЪмй въ Англи и Шотландли то- 
же обязано своимъ развитемъ. переселившимся съ континента проте- 
стантамъ. Приготовлене стальныхъ изд лй было введено изъ Литтиха, 
тогдашними эмигрантами, поселившимися близь Ньюкэстля.на-Тейн$. 
Славная стальная и чугунная фабрикащя въ ШеффильдВ была осно- 
вана колошею иностранцевъ, поселенныхъ тамъ подьъ покровитель- 
ствомъ графа Шрюсбэри. Онъ вмфниль имъ въ услов!е, чтобы они 
принимали учениковъ изъ англичанъ. Въ то время во всей Гермавли 
только нюрембергцы равнались съ фламандцами по искусству въ сталь- 
ной и чугунной работ$. 

Переселенцы не ограничились основанемъ своихъ колонй въ Ве- 
ликобритан!и. Они перешли и въ Ирландю, гдф поселялись въ Ду- 
блин, Уотерфорд$, ЛимерикВ, БельфастВ и другихъ городахъ. 

Приливъ иностранныхъ протестантовъ въ Англ возобновлялся 
каждый разъ, какъ гдФ либо на континентВ усиливалось преслВдова- 
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не ихъ. Въ 1567 году, въ Лондон считалось 4.851 фламандець и 512 
французовъ, а черезъ 10 лЬтъ, числа эти утроились; чрезъ стол те 
же въ одномъ Лондон считалось однихъ французовъ до 13,500 чело- 
вЪкъ. Английское правительство вообще держалось по отношеню къ 
переселенцамъ покровительственной политики королевы Елисаветы. Въ 
1622 году, правда, епископъ Лаудъ, министръ Карла Г, замыслилъ при- 
нудить переселившихся протестантовъ къ переходу въ англиканскую 
церковь. Переселенцы обратились съ представленями къ королю, на- 
поминая о привилег!яхъ, дарованныхъ имъ Эдуардомъ УТ, подтвер- 
жденныхь Елисаветою, Яковомъ Г и самимъ Карломъ [.. обезпечи- 
вавшимъ имъ свободу вфроиспов$дав1я. Но король истолковалъ при- 
вилег1и такъ, что ими могли пользоваться только тз члены инострав- 
ныхъ колой, которые сами родились за границею, и предоставивъ 
этимъ свободу исповздан1я, онъ требовалъ, чтобы дЗти ихъ, рожденныя 
въ Ангми, принадлежали къ англиканскимъ прнходамъ. Затфмъ и то 
нсключене, которое было сдЗлано въ пользу диссидентовъ, родившихся 
ввЪ предзловъ королевства, было ограничено одною кэнтрбэрйскою 
конгрегашею. 

Фанатикъ Лаудъ доказывалъ королю, что лучше пусть Англия оста- 
нется совсмъ безъ этихъ иностранныхъ гостей, чёмъ имВть въ нихь 
прим ръ, опасный для церкви, господствующей въ государств®. Эта 
неестественная реакц!з протестантизма противъ основной его мысли 
была сметена первою англйскою револющею. Но въ н%зеколько лЁтъ 
господства, реакция побудила несколько тысячъ иностранныхъ пересе- 
ленцевъ спасаться изъ Англии, для охраневя того блага, которое они 
полагали обезпечить себВ навсегда прибытемъ въ Англю. Изъ Нор- 
вича 140 семействъ отправились въ Голландю, гдВ были приняты со 
всевозможными облегчешями. Большинство же переселенцевъ-диссен- 
теровъ, оставляя во второй разъ пробрЗтенное имущество, во имя 
религ1озной свободы, отправилось въ Сфверную Америку, гдВ и поло- 
жило основаше Новой-Англуи. 


УП. 


Пресл&доване гугенотовъ возобновилось во Франщи при Людо- 
виз ХШ. Ришельё, этоть созидатель королевскаго могущества на по- 
слВднихъ развалинахъ феодализма, сломилъ ихъ, какъ политическую 
партию. | 

Кольберъ держался политики благопраятной гугенотамъ. Но логи- 
чесый ходъ истори къ тёмъ крайностямъ, которыя должны были раз- 
рушить всемогущество одного лица, былъ неудержимъ. Кольберъ умеръ 
въ немилости. Фаворитизмъ, фанатизмъ и вавханаа грубой военной 
силы— воть ть неизбфжные спутники всемогущества, которые въ ли- 
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цахъ г-жи Ментенонъ, 1езуитовъ и Луву& увлекли, Людовика ХГУ къ 
одному изъ безумн®йшихъ его дфйств!й—къ отм$нВ нантскаго эдакта 
1685 г. «Драгонады» внутри государства довершили р разоритель- 
ныхь внфшнихъ войнЪ. | 

Протестантовъ во Франщи въ то время/было около полутора мил- 
мона. Въ течени нЪеколькихъ недфль, послЪ отм$ны эдикта, было ра- 
зорено около 800 протестантскихъ храмовъ. Протестанты снова бро- 
сились въ бЪгство къ берегу Ламанша, къ фландрской и германской 
границамъ. Но эмигращя была запрещена, подъ опасенемъ каторги. 
И вотъ, на границахъ начались страшныя сцены ловли и изблешя 
бЪглецовъ. Запрещеше б$гства, однакоже, не остановило его. Мно- 
жество французскихъ эмигрантовъ переселилось въ Герман!ю, 0со- 
бенно въ Прусаю. Ангийск1я суда подбирали въ ЛаманшВ съ лодокъ 
бЪжавшихъ гугенотовъ. Въ Прусаи они много способствовали и ЕЪ 
развито промышленности, и къ устройству арми. Въ самомъ дЪлф, 
Въ числВ ихъ было множество испытанныхъ сопдатъ и искусныхъ офи- 
церовъ, которыми курфирстъ бранденбургеый, Фридрихъ-Вильгельмъ, 
съумф$лъ воспользоваться. Эдиктъ потсдамскй, даровавпий протестант- 
скимъ эмигрантамъ привилеги, былъ отвфтомъ на отм$ну нантекаго 
эдикта. 

Это изгнаше протеставтовъ нанесло страшный ударъ народному 
богатству Франци. По исчисленю Вобана, Франшя лишилась тогда 
не менфе 100 тысячъ полезнфйшихъь гражданъ, милшоновъ 60 лив- 
ровъ денегъ, которыя они унесли съ собою, и наибол$е цвЗтущихъ 
своихъ мануфактуръ. Людей же военныхъ, по тому же исчисленю, 
Франщя потеряла: 12 тысячъ отхичныхь солдатъ, 600 офицеровъ и 
9 тысячъ матросовъ. Рядомъ съ этими б$жавшими, упомянемъ о ты- 
сячахъ, посланныхъ въ каторжную работу за попытки къ бфгетву. 

Въ Англю, французскихъ протестантовъ, всл$детве новыхъ пре- 
слЪдован!й, переселилось, какъ полагаетъ Смайльсъ, около 120 ты- 
сячъ (цифра Вобана была гораздо ниже дЪйствительности). Эти пе- 
реселенцы были люди не только промышленные, но и военные; въ 
числЪ ихъ было много принадлежавшихъ къ высшимъ влассамъ. Есте- 
ственно, что они должны были принять участе не только въ про- 
мышленномъ развитии Великобритан!и, не только обогатить ее, но и 
участвовать также въ ея политическомъ развитии. И въ самомъ дзлВ, 
имъ прежде всего представился случай содЪйствовать освобожденю 
ея самой отъ торжества т$хъ началъ, которыя были причиною ихъ 
бЪгства. изъ Франщи. 

Яковъ П быль подражатель Людовика ХГУ. Въ оксфордской уни- 
‚ верситетской коллеги капелланомъ быль уже 1езуитъ, и Яковъ не 
скрывалъь своего намфрешя уничтожить протестантскую церковь въ 
Англи. Въ револющи 1688 года французсвле гугеноты приняли уча- 


ХРОНИКА. — АНГЛИЙСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. ' 393 


ст!е, какъ главная сила, ядро войска Вильгельма Оранскаго, который 
заботливо собралъ этихъ сподвижниковъ Шомберга, Тюрення и Кондё. 
Въ экспедищюонномъь войскЪ Вильгельма было три полка француз- 
ской пзхоты, составленные изъ старыхъ солдатъ. Французскихъ офи- 
перовъ было 736, сверхъ т%хъ, которые командовали въ собственно 
французскихъ полкахъ. Мишлё основательно жалуется, что Мако- 
лей прошолъ молчашемъ важное участе, принятое французами въ 
экспедици Вильгельма Оранекаго. Въ самомъ дфлф, именно фран- 
пузсве офицеры пользовались у Вильгельма наибольшимъ довзруемъ. 
Знаменитый маршаль Шомбергьъ, сподвижникъ Кондё, сложившй съ 
себя свои званя во Франщи, велёдетв!е отмны нантскаго эдикта, и 
служивиий затфмъ у Фридриха-Вильгельма бранденбургскаго, отклик- 
нулея на призывъ Вильгельма Оранскаго, къ защит дЪфла протестан- 
тизма. Отвергнувъ зваше министра, генералъ-губернатора и члена тай- 
наго совфта, которыя предлагалъ ему Фридрихъ - Вильгельмъ, чтобы 
удержать его у себя, этотъ семидесятилЬтн!Й °старикъ перешолъ въ 
голландскую службу, чтобы служить протестантизму, и быль глав- 
нымъ помощникомъ Вильгельма Оранскаго. Дов рае къ нему было та- 
ково, что жена претендента дала ему тайныя инструкши дфйствовать 
независимо ‘отъ воли Вильгельма, въ случаЪ, еслибы онъ поколебался. 
Въ собственномъ конномъ полку Вильгельма служили 54 француз- 
скихъ дворянина, въ конвоф его — 34. Ве три его адъютанта (Ле- 
танъ, Ламелоньеръ и маркизъ Арзилльё) были французы. Французы 
же командовали артиллер1ею и инженерами. 

Яковъ П б%жалъ, и гугеноты вступили съ Вильгельмомъ въ Лон-. 
донъ. Здесь ‘они нашли уже не мало своихъ соотечественниковъ и 
единов$ рцевъ. Въ ГринвичВ образовалась аристократическая гугенот- 
ская колон!я, которой центромъ былъ маркизъ Рювиньи, бывший гене- 
раломъ и дипломатомъ во Франщи и не захот®виий остаться въ оте- 
честв$, несмотря на то, что ему лично была обфщана полная безо- 
пасность. Высадка Якова П въ КинсалЪ, въ Ирланд1и, въ 1689 году, 
подняла на его защиту 40 т. ирландцевъ, для которыхъ орузже и 
деньги были доставлены изъ Франщи. Пришлось повторить покореше 
Ирландии. Въ этомъ случа, французске гугеноты не могутъ быть 
разсматриваемы вполнЪ, какъ воины свободы, но это противор$ е 
только кажущееся, нер$дкое въ такихъ вопросахъ, гдЪ замфшаны 
разнородныя начала. Возставая на защиту Якова П, ирландцы авля- 
. лись не только воинами своей нащональной независимости, но и союз- 
никами религтознаго и политическаго порабощеня Великобритании. 
Защищая династю, которую привфтствоваль англ сы! народъ, ди- 
наст1ю революц1онную, преданную конституцоннымъ свободамъ, сол- 
даты Вильгельма Ш въ Ирландии были воинами свободы въ этомъ 
смыслф. 

21* 
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Лучше англлйеве и голландсые полки Вильгельма находились въ 
это время во Фландрии. Для подкр$плен1я небольшой оранской арми, 
находившейся въ Ирланди, наскоро были собраны ‘французсые полки. 
Маркизъ Рювиньи поставилъь ифхоту, въ которой, послВ его смерти, 
_ случившейся вскорЪ, остались его сыновья — маркизъ Генрихъ Рю- 

виньи и братъ его, Петръ Рювиньи, боле известный подъ прозви- 
щемъ Ла-Вайллемота. Шомбергь поставиль конный полкъ, составлен- 
ный исключительно изъ дворянъ. Командоване надъ оранжиетами въ 
Ирланд1и принялъ онъ. Но ни Лковъ, ‚со своимъ генераломъ Розе- 
номъ, ни Шомбергъ, долго не вступали въ битву; между тфмъ бо- 
лЪзни страшно пожирали 0обЪ стороны, а для Якова изъ Франции 
отправлялось подкрфплене въ 7,300 человфкъ пфхоты, подъ началь- 
ствомъ Лозёна. Вильгельмъ сталъ призывать гугенотовъ изо везхъ 
странъ континента. Въ 1юл$ 1690 года, оранжистское войско въ Ир- 
ланд1и составляло уже 36 тысячъ человЪкъ, въ томъ числ авгли- 
чанъ, фравнцузовъ, голландцевъ, нфмцевъ в датчанъ. Самъ Вильгельмъ 
принялъ начальство надъ ними. При БойнВ, французсше гугеноты 
увидфли на шляпахъ своихъ противниковъ тотъ самый б$лый крестъ, 
который носили уб]йцы въ вареоломеевскую ночь, еще далеко не за- 
бытую. Сынъ маршала Шомберга, Менаръ, получилъ приказаве обойти 
лЪвый флангъ непрятеля. Когда двинулся центръ, Ла - Кайллемотъ 
быль поверженъ на землю пулею. Когда его несли, покрытаго кровью, 
по наступавшимъ рядамъ товарищей, онъ кричаль имъ: А ]а #]о1ге, 
шез епалз, & 1а до1ге! Сильный отрядъ ирландской пфхоты ударалъ 
на наступавшихъ и отразилъ ихъ. Тогда, старикъ Шомбергъ, видя 
критическую минуту, сталь во главз своей конницы и, показы- 
вая ей шпагою на непрятеля, сказалъ: АШопз, тез ап, гаррее2 
уофге соигасе её уов гезвепштетёз: уо|аА поз регзвёсщеиг8! ЗатЪмъ 
онъ бросился въ р$фку, отдфлявшую его, отъ мфета главной схватки. 
Выйдя на поле, онъ жестоко ударилъ на непр!ятеля. Голландская и 
гугенотская пфхота построиласв снова, и Вильгельмъ, явясь съ дру- 
гой стороны, со своей кавалерею, рЪшилъ д$ло. Ирландцы удари- 
лись въ бЪгетво, впереди всфхъ самъ Яковъ П. Потеря Вильгельма 
была не велика числомъ: онъ лишился всего 400 чел. Но она была 
все-таки велика, потому что въ числЪ убитыхъ былъ старикъ Шом- 
бергъ, пави!й въ кавалер ской схваткЪ. Оставийся въ живыхъ сынъ 
маркиза Рювиньи, Генрихъ, былъ сдЪланъ полковникомъ шомбергова 
коннаго полка. Гугенотамъ же принадлежала, честь поб$ды при Аурим$, 
надъ французскимъ генераломъ Сенъ- Рютомъ. За это дфло Виль- 
гельмь Ш пожаловалъ маркизу де-Рювиньи ирландское пэрство, съ 
титуломъ графа Гальуай. Сынъ маршала Шомберга, герцогь Карлъ 
Шомбергъ, былъ посланъ Вильгельмомъ съ помощью въ Савошю про- 
тивъ французовъ, которыми командовалъь Катина, но былъ тамъ раз- 
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битъ и умеръ отъ ранъ. Мы не будемъ описывать судьбы всВхъ фран- 
цузскихъ гугенотовъ, занявшихъ высов1я должности въ Англи. Доста- 
точно было показать, что они, весьма дфйствительною помощью. про- 
тестантской династи, отблагодарили Англ1ю за данное имъ убфжище. 
Упомянемъ только имена Жана Кавальё, который былъ генералъ- 


‚ майоромъ п губернаторомъ на Джерси, Рапена—воина-историка, Жана 


де-Бадта—инженера, Жана-Луи-Лигоньё, который быль сдЪланъ лор- 


‚ домъ и фельдмаршаломъ’ (онъ быль сподвижникъ Мальборо) п адми- 


рала Гамбье. | 

Изъ числа переселившихся въ Англю ученыхъ гугенотовъ, оста- 
новимся на Денис ПапенЪ%, одномъ изъ изобр$тателей паровой ма- 
шины и первомъ изобрЪтателЪ парохода. Папенъ былъ врачъ. Въ 
1681 году послЁдовали во Франщи постановлетя, сильно стФенявшя 
возможноеть практики для врачей-протестантовъ. Тогда Папенъ уфхаль 
сперва въ Голланд1ю, потомъ въ Англю, гдЪ быль принатъ королев- 
скимъ обществомъ наукъ и получилъ въ немъ м$сто лаборанта, съ 
жалованьемъ по 30 фунтовъ въ годъ. Обязанностью его было дЪлать 
опыты въ каждомъ засЗдан1и общества. Во время пребываня своего 
въ Англи, онъ и сдфЗлалъ свое великое открыте—устроилъ паровую 
машину. Оставивъ Англю въ 1687 году, для занятя каоедры мате- 
матики въ марбургскомъ универеитетВ, овъ послалъ’ изъ Марбурга 
своимъ друзьямъ въ Лондонф модель колеснаго парохода, для испы- 
таня его на Темз%. Объ этомъ пароходВ онъ писалъ .Лейбницу, въ 
1707 году: — «Очень важно, чтобы судно моей постройки было испы- 
тано именно въ морской гавани, какъ Лондонъ, гдЪ довольно глу- 
бины, для примЪнен1я моего изобр$тен1я, которое, при помощи огня, 
дастъ возможность одному или двумъ челов камъ производить болЗе 
дфйствя, чВмъ н%зеволько сотъ гребцовъ». Къ несчастью, лодочники 
на ВезерВ, увидавъ эту машину, разломали модель, а Папенъ умеръ, 
черезъ три года, не построивъ новой. 

Другой французский гугенотъ, д-ръ Дезагюлье, авторъ «Курса опыт- 
вой философ!и», напечатаннаго въ Англш, также занимался, повиди- 
мому, устройствомъ ‘паровой машины. Онъ сдзлалъ улучшене въ ме- 
ханизмВ Савери, и говоритъ въ названномъ сочинени, что съ 1717 г. 
онъ построилъ три «огненныя машины», и именно первую изъ нихъЫ— 
«для покойнаго царя Петра Великаго, для его сада въ Петербург, 
:дъ она и была установлена». Онъ умеръ въ 1747 г. Интересно бы 
знать, нётъ ли у насъ какого-нибудь подтвержден1я объ этой паро- 
вой машинВ, дЪйствовавшей въ Петербург въ первой четверти 
ХУШ вВка? 

Много ученыхъ доставила эмиграшя Англи, и они не мало ока- 


зали ей пользы. Въ числ ихъ назовемъ еще только математика де- 
< 
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Муавра, друга Ньютона, и Соломона изъ Кб, который также былъ изъ 
первыхъ изслЗдователей силы пара. 

На англ!йскую промышленность эмигращя изъ Франщи въ конц® 
ХУП и назал$ ХУШ в. имфла огромное вллян1е. До этого переселе- 
н1я французекихъь мастеровъ въ Англию, предметы роскоши въ ней 
выписывались вс изъ Франщи. Ввозъ въ Ангмю изъ Франщи про- 
стирался до 21, милл. фунтовъ, а вывозъ изъ Англи во Франшю не 
доходилъ и До одного милл1ова. Правда, англичане ум$ли уже д$лать 
сукно и шерстяныя ткани, даже ленты, чулки и т. д., но фабрикащя 
ихъ все-таки находилась еще на низкой степени. Англя выписывала 
изъ Францш: атласныя и шелковыя матер1и, кружева, ленты, пер- 
чатки, пуговицы, саржу, шляпы, жел$зныя издфмя, кожи и инстру- 
менты, льняныя ткани, соль, вина, пухъ, иглы, гребни, мыло, водки, 
уксусъ, фрукты, матрацы, одфяла, бумагу всЪхъ сортовъ,—однимъ сло- 
вомъ, все, относящееся въ комфорту, въ обширномъ смыслЪ. 

Замфчательно, что важная фабрикащшя поярковыхъ и бобровыхъ 
шляпъ была не только внесена гугенотами въ Англ!ю, но и унесена 
ими изъ Франщи. Франщя стала сама выписывать англйеюя шляпы, 
и до половины ХУШ в. во’ Франщи люди, заботивииеся о своемъ туа- 
‹ летф, носили только «англ1скя» шляпы, пока наконецъ, французъ 
Матьё, работавпий въ ЛондонЪ, ве привезъ секреть этой фабрикащи 
обратно въ Парижъ и сообщилъ его тамошнимъ мастеровымъ. Англ!й- 
ская шляпная фабрика, основанная гугенотами въ Уандсуорт$, пр!об- 
р%ла большую славу. До сихъ поръ, какъ извЪстно, ангийсвя поярко- 
выя шляпы (Сьт1в ме) преобладаютъ на всЪхъ рынкахъ своей добротою 
и сравнительною дешевизною. 

Фабрикащя всякаго рода пуговицъ, исключительно принадлежав- 
шая Франщи, была также введена въ Англи гугенотами. Они же 
ввели тамъ важную фабрикац набойки миткалей (первая фабрика 
была основана въ Ричмонд$). Друмя отрасли набойки были разрабо- 
тываемы въ Эссексв, потомъ. вь ЛанкашейрВ. Шпалерная фабрикащя 
была введена въ Ангми гугенотомъ Пассаваномъ, который усовершен- 
ствовалъ свои обои при помощи Гобеленовъ. Шелковая фабрикаця 
была самая важная изъ всфхъ введенныхъ въ Англи гугенотами. До 
отм$ны нантскаго эдикта, Англя выписывала изъ Франши одного 
люстрину на 200 тысячъ фунтовъ ежегодно. Люстринъ` тавъ и дЁ- 
лался во Франщи спешально для Англи и назывался «авглйскою 
тафтою». ПослЪ отмФны эдикта, въ непродолжительное время, ввозъ 
люстрину въ Англ1ю совсёмъ прекратился. = 

Фабриканты изъ Тура и Л1юна устроили фабрики шелковыхъ тва- 
ней въ Спиталфильдс$ (въ Лондон) и занялись производствомъ, въ об- 
ширныхъ размфрахъ, бархатовъ, люстриновъ и другихъ сыфшанныхЪ 
‚тканей, а также чистыхь шелковыхь съ разводами или рисунками. 


о вже 


г 
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Первые шелковые фабриканты въ Лондон назывались Лансонъ, Ма- 
рискб и Монеб. Правительство, по преобладавшему въ то время эко- 
номическому убфжденю, незамедлило наложить, вел дств!е такого по- 
ложен!я дЪлъ, запретительныя, тройныя пошлины на привозныя изъ 
Франщи шелковыя матери, а потомъ и совсфмъ запретило ввозъ важ- 
нфйшихъ изъ нихъ по сбыту.—«Странно сказать», замфчаетъь Смайльсъ, 
«ОДНИМЪ ИЗЪ ДОВОДОВЪ ЕЪ Такой протекции было приводимо именно 
то, что фабрикаця этихъ предметовъ въ Англии достигла высшей сте- 
пени совершенства, чЁмъ та, на которой находились иностранные про- 
ХуБты того же рода — доводъ, который, казалось бы, долженъ былъ 
служить свидфтельствомъ о безполезности законодательнаго вмЁша- 
тельства въ ихъ пользу. Во всякомъ случа, несомнфнно, что при 


хонцв столфтя, французсве мануфактуристы въ Англи не только 


удовлетворяли всей потребности самой Англи, но и вывозили значи- 
тельное количество своихъ товаровъ въ тЪ страны, которые прежде 
выписывали ихъ изъ Франщи. 

Въ прошенши, поданномъ въ парламенть обществомъ ткачей въ 
1713 году, изъяенялось, что благодаря поощреню оказанному прави- 
тельствомъ и завонодательною властью, шелковая фабрикацщя въ это 
время производила въ двадцать разъ бол$е, ч$мъ въ 1664 году; что 
вс$ сорты черныхъ и крашеныхъ шелковыхъ матер, парчей и лентъ 
дфлались здВсь столь же хорошо, какъ во Франщи; что черный шелвъ 
для капоровъ и шарфовъ, который 25 лфть тому назадъ привозился 
весь изъ-за границы, на ежегодную сумму 300 тысячъ фунтовъ, те- 
перь приготовляется весь въ стран; наконецъ, что вывозъ шерстя- 
ныхъ и другихъ мануфактурныхь товаровъ въ Турщю и Италю, гдё 
покупался сырой шелкъ, значительно увеличился. Таковы были между 
прочимъ, заключаетъ Смайльсъ, результаты переселеюя въ Лондонъ 
французскихъ ремесленниковъ». Стеклянное производство и фабрика- 
ця писчей бумаги всякого рода также были развиты и поставлены на 
высокую степень въ Англ1и, только гугенотами. Въ стеклянномъ дЪлЪ, 
техничесвй языкъ въ Англи до сихъ поръ сохранилъ французевя 
назван1я пр1емовъ и орудй. Точно также и въ бумажной фабрикащи. 
Кружевное производство, введенное первоначально валлонами, было 
преобразовано и расширено гугенотами. «Однимъ словомъ»›, говоритъь 
Смайльсь «едва ли какая либо отраель промышленности въ Велико- 
британши не ощутила на себф немедленно благотворнаго вмяня боль- 
шого прилива опытныхъ рабочихъ изъ Франщи. Они не только улуч- 
шили тъ мануфактуры, которыя уже существовали, но и ввели много 
совершенно новыхъ отраслей производства; своимъ искусствомъ, умомъ 
и трудолюбемъ, они богато отплатили Англи за гостеприимство, ве- 
ликодушно оказанное имъ въ то время, когда они находились въ 


нуждф». ы 


\ 
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Потомки этихъ французскихъ и фламандекихъ гугенотовъ въ Англии 
совершенно слились съ англйскимъ обществомъ. Имена ихъ часто встр - 
чаются и въ нын®шнихъ спискахъ ангийскихъ политическихъ людей 
и дворянства Англ, какъ напр.: Блаверы, Тренчи, Ромилльи, Гроты 
и т. д. Но многя гугенотсвя фамили измВнили свои имена, переведя 
ихъ на англйсый языкъ. Такъ Го1зеаа сдзлался Виа, ГеШалс — 
УЪ Ве, Геталг — Вгомп, Гегоу— Клше, Гетопщег — МШехк, Гасгойх — 
Сгозз и т. д. Друмя только придали англйскую форму своимъ перво- 
начальнымъ именамъ. Такъ: Соп@6 сдВлалея Сипду, Ое Мои — Ми]- 
Баз, РеЦейег — РеЦегв, НиухВен8 — Ниволив, Веазаюу —Ви#у. Наконецъ, 
третьи измФнили свои имена оттого, что получили пэрство; такъ лордъ 
Нортвикъ происходить отъ гугенота Рюшбта, лордъ Рендлешемъ — 


`отъ гугенота Телюсона и т. д. 


АнглАйское дворянство породнилось съ гугенотами. Какъ сама ко- 
ролева Виктор1я происходить по женской лиши отъ внука маркиза 
д’Ольбрёзъ, гугенота переселившагося въ Бранденбургъ, такъ аристо- 
кратичесыая фамили въ Англ!и болфе или менФе всЁ «имЪютъ въ себ 
частицы гугенотской крови». Назовемъ н$сколько такихъ фамилий, исчи- 
сляемыхъ Смайльсомъ, указывая и на титулъ главъ ихъ: Россели (гер- 
цогь Бедфордъ), Кэвендиши (герцогъ Девоншейрскй) — эти дв фами- 
ми были въ родетвВ съ родомъ Рювиньй; Осборны, (герцогъ Лидевй) 


_ въ родств$ съ Шомбергами; Форбсы (графъ Грэнардъ); Элллоты (графъ 


Минто); Гай-Дромонды (графъ Кинноуль) и т. д.; изъ новыхь пэровъ 
лорды Тоунтонъ, Эверслей и Ромилли — прямые потомки гугенотовъ. 
Указывая на плачевные для Франщи послёдетвя эмигращи гуге- 
нотовъ, Смайльсъ съ прискорбемъ напоминаетъ, что Франщя, кото- 
рая не захотвла териёть протестантскихьъ учителей и библейскаго Бога, 
получила въ надфлъ учителей такихъ, какъ Вольтеръ, Руссо, Дидро и 
богиню Разума. Остановимся только на неоспоримомъ факт, что пре- 
слЗдоване не остановило стремлешя челов чества къ свободЪ, и напом- 
нимЪ еще разъ, что защитниви такъ называемой теор1и «постепеннаго 
прогресса», столь громко осуждающе французскую революц!ю, какъ. «на- 
сильственный скачекъ впередъ», часто упускаютъ изъ виду, какими «на- 
сильственными шагами назадъЪ», не менфе покушавшимися на «постепен- 
ность прогресса», были обусловлены подобные перевороты. «Еррог 81 
шиоуе» сказаль Галилей. Но если подъ могущественное ‘колесо той 
великой машины, которая работаетъ для человзчества будущность, 
попадаютъ жертвы, если оно, проходя черезъ поставленные ему на 
пути препятствия, безжалостно, съ равнодупемъ механизма, давит 
цвлыя учрежден!я, цзлыя массы людей, цвлыя государства, то ово ли 
виновНо въ этомъ,—или тв люди, учрежден!я и государства, которые 
думають своими ничтожными усимями, своимъ жалкимъ сопротивле- 
немъ, остановить развите человзчества, какъ римсые инквизиторы 
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пытая Галилея, пытались остановить вращен!е земли за солицемъ, за 
свфтомъ?.... 

Легко понять, что книга Смайльса произвела глубокое впечатл8- 
в1е во Франщи, руками которой, въ лиц гугенотовъ, была создана 
вся лучшая сила Англи. Мы уже закончили нашу статью, когда у 
насъ явился тотъ апрВльсвЙ номеръ «Веуце 4ез деих Моп4ез», ВЪ 
Боторомъ литературный критикъ этого журвала приводитъ свои раз- 
мышлен1я по поводу труда Смайльса. — «Весьма позволительно, гово- 
ритъ Альф. Эскиросъ, сожалЁть вмЗетВ съ г. Смайльсомъ о томъ, что 
Франщя не довершила свою религ!озную револющю въ ХУТ вк. При- 
вычка къ изслёдован!ю, быть можеть, приготовила бы насъ лучше къ 
пользованю политическою свободою. Вематриваясь въ общее состоя- 
ше стараго и новаго материка, признаюсь, мы поражаемся печаль- 
нымъ сближешемъ, которое наводитъ насъ на многя размышления. 
Группа протестантскихъ народовъ вездВ достигла благополучя, и въ 
силу естественнаго родства, —формъ представительнаго правительства. 
Швейцарая, Голландля, Прусая, Англя, СЗверо-американсве Штаты, 
пользуются конститущею, которая, хотя и въ различной степени, но 
допускаетъ участе страны въ управлени дЪлами. То-ли представ- 
ляютъ католическя государства? Не замЗчать ихъ отсталости въ этомъ 
отношен1и значило бы не знать истори или искажать факты. Фран- 
я нВсколько разъ кидалась въ идеалу свободы, и она это дЗлала съ 
энтуз1азмомъ, увлекавшимъ половину Европы за собою; но за гигант- 
скими усиллями, какое послВдовало мрачное возвращеше къ прошед- 
шему, какое горькое разочароване!... Конечно, этотъ контрастъ про- 
изводитъь болфзненное впечатл5е: не сл$дуетъ ли дать католиче- 
скимъ странамъ совфтъ обратиться въ протестантство? Но теперь это 
уже поздно, и въ наше время въ душахь н$фтъ даже столько вфры, 
чтобы перемВнять релийю. Можно сдВлать одно, & именно отд лить 
Въ католичеекихъ странахъ политическай порядокъ отъ религюзнаго, 
церковь отъ государства, и поставить обязанности гражданина р®ши- 
тельно выше вфрованйй». 

Такое громкое признаше въ своихъ несправедливостяхъ, произне-. 
сенное въ бывшемъ отечествВ гугенотовъ, и притомъ въ виду про- 
цвфтан1я ихъ вторичнаго отечества, — процв®тан!я, которымъ Англ!я 
обязана этимъ же самымъ гугенотамъ, — весьма краснор®чиво говоритъ 
въ пользу книги Смайльса, гдз съ такою поразительною ясностью 
разсказанъ примзръ, кёкъ религ1озный фанатизыъ можетъ заставлять 
государство отефкать себ свои лучше члены и обезсиливать свой 
организмъ на цфлые вЪка. 1. А — ВЬ. 


ФРАНЦУЗСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


ПОЗИТИВНАЯ ШКОЛА ФИЛОСОФИИ ИСТОР И НОВАЯ 
&НИГА ЛИТТРЕ. 


—ы—— 


ыы 


Ёи4ез зиг 1ев ВатЪагез её 1е Моуеп Аре, раг Е. Глиге, ае Газнии. Рапв, 1867. 


КаАкъ слдуетъ опредФлять историческую цФнность среднихъ в%- 
. ковъ, — ее теперь очень различно понимаютъ люди разныхъ исто- 
рическихъ школъ, или, вЪрнфе, различныхь общественныхъ направле- 
Я — вотъ вопросъ, къ разрзшен!ю котораго направленъ новый трудъ 
Литтре, извЪстнаго представителя позитивной школы философли. Ав- 
торъ, конечно, ограничивается только западно-европейской исторлею, 
но его книга можеть имфть большой интересъ и для насъ, потому 
что вопросъ изелФдован!я сводится къ историческому методу вообще, 
который, слдовательно, возможно приложить и въ изученю нашего 
собственнаго прошедшаго. Вопросы науки начинають соприкасаться 
съ вопросами практической дЪйствительности даже и въ нашей лите- 
ратур®; ваши 'историчесве взгляды становятся солидарны съ нашими 
взглядами на интересы общественные, и такъ какъ мы пр1обрЗтаемъ 
уже наклонность защищать наши житейскя стремленя ссылками на 
науку, на истор, то вопросъ о характер и смыслВ среднихъь вЪ- 
ковъ можетъ стать любопытнымъ вовсе не для однихъ присяжныхъ 
спещалистовъ. 

Книга Литтрё конечно не исчерпываетъ предмета, но она ставить 
нфсколько положенй, которыя кажутся намъ вЪрными, и усвоеше ко- 
торыхъ могло бы быть полезно для многихъ изъ нашихъ изел$дова- 
телей: эти положен!я, очень часто сочувственныя среднимъ вЪкамЪ въ 
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большей степени, ч$мъ то можно было бы ожидать отъ «Позитивиста», 
служатъ достаточнымъ отв$томъ на тв преувеличен!я, съ какими у 
насъ нер$дко говорится напр. о «старой» Руси, и доказывается обяза- 
тельность ея принциповъ для нашего времени. 

Литтрё принадлежитъ къ школЪ Огюста Конта, хотя принимаетъь 
его положительную философ!ю только съ оговоркой, отказываясь отъ 
посл$днихъ фантастическихъ увлечений своего учителя. Свою позитив- 
ную точку зр5шя авторъ высказываетъ на первыхъ же страницахъ, гдЪ 
онъ опредфляетъь предметъ и цфль своей книги, —хотя, замфтимъ ми- 
моходомъ, выражаемые имъ взгляды могли бы и не считаться специ- 
фической принадлежностью «положительной философ!и», и могутъ быть 
сыЁло принимаемы даже людьми, не испов$дующими строго всЗхъ по- 
ложеншй этой философш. Или, другими словами: если взглядъ Литтре 
есть взгладъ собственно «позитивной философ», какъ школы, — въ 
такомъ случаВ, эта школа совпадаетъ съ требованзями научной исто- 
рической критики. 

Установляя взглядъ на средше вЪка, Литтрё приходилось имЪТЬ 
ДЪло въ особенности съ двумя ложными понят!1ями, которыя онъ на- 
ходилъ въ своей литератур, и которыя, съ изв$стными видоизм$не- 
нами, мы можемъ найти и въ своей собственной. Съ одной стороны, 
скептическая философля ХУШ вЪка отвергала средее взка какъ пе- 
рюдъ безплодя мысли, какъ перодъ вреднаго суев5р!я, которое намЪ 
остается только бросить; для человЪческаго развитя это время не 
принесло ничего, кромЪ остатковъ стараго варварства и невЪфжества, 
которые только затрудняютъ течеше нынфшней цивилизации. Другое 
мн$и1е (по преимуществу, конечно, клерикальное), напротивъ, превоз- 
носить средне вЪка, потому что имъ принадлежитьъ основаше като- 
лицизма, который смВнилЪ «изжившуюся пустоту древияго м1ра», 
открылъ новую христанскую цпивилизащю, а вмфстВ съ тёмъ (что не 
всегда договариваютъ люди этого взгляда) убтановиль вс посл8д- 
етыя средневЪкового порядка, господство авторитета, и наконецъ, свЪт- 
скую власть папы, столь драгоцзнную для клерикаловъ. Оба взгляда 
отражались на историческомъ опредЪлени среднихъ взковъ, такимъ 
образомъ, что у однихъ средше вЗка безполезнымъ образомъ преры- 
вали традицию древней греко-римской цивилизащи, и становились не- 
нужной вставкой, не имВющей въ себВ историческаго смысла и необ- 
ходимости; у другихъ—истор!я окончательно завершалась средними в$- 
ками, и новфйшее развите представлялось только порчей, подкопомъ 
подъ данные разъ и единственные принципы, на которыхъ цивилиза- 
щя должна строиться, — & новое время, съ его совс$мъ не похожими 
на средше вфка тенденщями, становилось безправнымъ перюдомъ, ко- 
торый ожидаетъ своей реставращи — въ католическо- -средневЪковомъ 
смыслЪ, правда съ нЪкоторыми уступками новому времени, безъ настоя- 
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щаго феодализма, но съ чЪмъ-то, все-таки, на него очень похожимъ, 
и съ той же непогрзшимой свфтской и духовной властью папы. 

Понятно, что об эти крайности р$фдко высказываются въ литера- 
турЪ въ своемъ чистомъ видЪф и совершенно открыто; но они высказы- 
ваются безпрестанно въ смягченномъ видВ: крайн! скептицизиъ дол- 
женъ былъ смягчиться передъ требован1ями исторической критики; кле- 
рикалы поняли, что было бы слишкомъ безтактно заявлять открыто 
среднев$ковые вкусы. Въ историческомъ изучени продолжается однако 
характеръ мн$ЗнШ, отчасти похожихъ на указанныя нами, хотя они 
начинали руководиться не одними личными вкусами и пристраст1ями, 
а различными историческими данными и соображешями. Скептицизиъ 
ХУШ в$ква конечно забывалъ много историческнхъ условй, но т5мъ 
не менфе его филиппики имфли свои основан1я, потому что все-таки 
средше вфка были пер1одомъ мрака, феодализма и суевЪрая. Съ дру- 
гой стороны, развились въ нынфшнемъ столЪти нацональныя изуче- 
н1я; имъ пришлось явиться рядомъ съ политической реставращей и 
литературнымъ романтизмомъ, и они привели къ преувеличенному вос- 
хищентю средними вфками, причемъ, какъ извЪстно, поэтичесый идез- 
лизмъ и ученыя пристрастя не разъ становились аполомей средне- 
вфкового феодализма, и католичества. Нащональныя изученя, поощряе- 
мыя метафизикой философовъ истори, вводили свои историчесвя увле- 
чен1я: возвеличен1е расы, которая являлась привилегированнымъ фак- 
торомъ событй; историчесый фатумъ, который осуждалъ одни авле- 
ня жизни и отдавалъь м$ето другимъ и т. д.,—такъ что въ конц 
концовъ историческлй вопросъ вообще сильно запутывался, и особенно 
запутывался въ томъ пунктЪ, съ котораго начинается историческая 
жизнь новой Европы. Отчего пала римская импер!я ? Какую роль играли 
варвары, ее разрушившие? Какая перемфна произведена была хриет1- 
‘анствомъ? Въ чемъ заключается смыслъ среднихъ взковъ? и т. д. 

На эти вопросы старается отвфтить Литтрё съ точки зрён1я по- 
ложительной философи. Эта философ1я принимаеть вообще три основ- 
вые способа воззрЫвя, которыми руководится человфческая мысль, и 
посл довательная смфна которыхъ составляетъь выфстВ съ тёмъ путь 
всей челов ческой цивилизащи. Эти три воззрВня — теологическое, 
метафизическое и положительное: это послЗднее воззрВн1е положитель- 
ная философля и кладетъ своимъ основашемъ. | 

Руководящимъ положенемъ своей книги Литтрё ставитъ мысль, 
ЧТО «средне вЪка вовее не составляютъ пер1ода безплоднаго и обез- 
дохеннаго, въ которомъ предан!е прерывается, но что напротивъ, они, 
черезъ рядъ затруднен!1й, наслдетвенныхъ и пр1обрЪтенныхъ, продол- 
жали историческое развите, и не измЗнили ни его природы, ни-направ- 
лен!я». | 
Эта мысль можеть показаться даже парадоксальной для ТЁхъ, Ето 
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считаетъ конецъ римской иуперши разрушешемъ гнилого здан!я, а ва- 
чало среднихъ вфковъ дЪломъ новаго свЪжаго племени, которое воз- 
вело свою собственную постройку, бросивъ догнивать старыя разва- 
лины. Литтрё знаетъ эти мнЪн!я и отвЪчаетъ на нихъ. Его выводы, 
какъ мы видимъ, совершенно противоположны этому: по его мн®нюЮ, 
старое предане не прерывалось, и средше вЪка правильно продолжали 
прежнее развит!е. `Точку зрфя позитивной философ онъ опред$- 
ляетъ такимъ образомъ: 

«Для тЬхъ, кто не знакомъ съ положительной философлей, безъ со- 
мнЪн!я, покажется удпвительно, если я скажу, что она могла возник- 
нуть и явиться только съ того момента, когда исторя сдЗлалась нау- 
вой, или: другими словами, когда найденъ былъ основной законъ. И, 
сказать мимоходомъ, эта лежавшая на ней необходимоеть была не по- 
слЪднимъ отличемъ, отдфлявшимъ ее отъ философи теологической и 
философ1и метафизической: эти послфдея могли существовать и безъ 
научной истории, и истор1я, какъ наука, пожалуй даже стФеняетъ ихъ. 

«Основной законъ, о которомъ я говорю и который начинаетъ по- 
лучать силу между мыслителями, состоитъ въ томъ, что челов чесвй 
умъ, въ древне перюды, объясняетъ явлен1я тфыъ, что приписываетъь 
ихъ индивидуальнымъ волямъ, подобнымъ вол человзка; что, впо- 
слфдетви, умъ, прилагая критику къ понятямъ теологическимъ, съу- 
живаетъ область сверхъестественнаго и вездЪ, гдЪ можно, замВняетъь 
эти предполагаемыя воли тайными сущностями и качествами; и что 
наконецъ опытъ, анализируя явленя, извлекаетъ изъ нихъ законы, 
которые замЗняютъ собой и первоначальныя воли и промежуточныя 
сущности (метафизическя вонятя). Понятно, что этотъ законъ вовсе 
не есть простой взглядъ, который философля налагаетъ на факты, но 
результатъ опыта, показывающй, что факты повел$ваютъ философ1ей. 
Я не говорю также, чтобы цивилизащя могла идти только этимъ пу- 
темъ; объ этомъ я ничего не знаю; я’говорю только, что этимъ пу- 
темъ она шла въ дфйствительности. Если мы представимъ себЪф въ 
мыели развите этого основного закона, мы увидимъ, что подъ его 
управленлемъ развертывается передъ нами весь ходъ истории. 

«Тому, кто будетъ смотрёть на это зрёлище, представаятся сред- 
не вфка, перюдъ подозрительный для многихъ умовъ; потому что это— 
эра феодализма и католичества. Феодализмъ, разлагаясь самъ собой 
и отъ прогресса вещей, тфмъ не менфе передавалъ изъ вЪка въ въкъ 
учрежден1я, хотя разрушенныя, но гнетушя и непр1ятныя для людей, 
которые пробуждались къ новой свобод и равенству; буржуаз!я и на- 
родъ были одинаково возстановлены противъ этихъ неумфстныхь остат- 
ковъ стараго вЪка, и не имютъ охоты одобрять въ прошедшемъ того, 
что они р$зко и справедливо осудили въ настоящехъ. Противъ като- 
лицизма вооружились сначала ересь и реформа, раздВливиия Европу; 
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потомъ противъ него боролась наука, и въ этой борьб$ Галилей со- 
ставляетъ только одинъ норазительный и трогательный эпизодъ; за 
наукой послфдовала свободная мысль; пока она была слаба, къ ней 
отнобились сурово, и теперь она, также какъ буржуаз1я и народъ, не 
им%етъ охоты судить благопрлятно о томъ взкВ и т5хь воззрёШяхъ, 
которые хотфли задушить ее». 

Это отвращене естественно, но исторически. дно ложно, говоритъ 
Литтрё и защищаетъ средне в$ка, — впрочемъ совершенно не такъ, 
какъ дфлають это ихъ поклонники и, между прочимъ, наши ученые 
старов$ры. 

«Научная истина должна всегда высказываться безпристрастно, во 
что бы то ни стало. Справедливость, которую я отдаю среднимъ вЪ- 
камъ, есть справедливость историческая, которая никакимъ образомъ 
не оказываетъ вл1ян!я на современную борьбу. Мало того; мноме изъ 
тЪхъ, вто возстаеть противъ суевфр!я и мракя этого пер1ода, желая 
однако спасти дорогя имъ лохмотья схоластической теолог1и и мета- 
физики, отступаютъ передъ радикальными выводами положительной 
философии, — той философии, которая далеко отбрасываетъ отъ. себя 
веЪ эти лохмотья, но которая, не имЪя ни революцюнвой ненависти 
къ эр% христанства, ни христанской ненависти въ эрЪ язычества, 
выражаетъ удивлене и признательность къ послВдовательному ряду 
великихъ дЪлъ челов чества. 

«Средне вЪфка н6’создали условй, въ которыхъ совершалось ихъ 
образовав!е; они получили эти услов1я готовыми. Такимъ образомъ, 
на средне вЪка можетъ быть положена отвЪтетвенность только за то 
_ употреблеше, какое они сд$лали изъ этихъ условй, или чтобы улуч- 
шить ихъ, если они ихъ улучшили, или ухудшить, если ухудшили»... 

Пер!одъ собственно среднихъ вФковъ Литтрё считаетъ съ падешя 
карловинговъ. За римской импертей, когда начался упадокъ цивилиза- 
ци, послфдовала импер!я варваровъ, сосредоточившаяся при Карл 
Великомъ, когда упадокъ дошелъ до своего крайняго пункта; и нако- 
нецъ, идутъ средне вфка, когда началось возстановлене цивилизации, 
которое безъ перерывовъ доходитъ до новфйшаго времени. Е 

Въ общихъ чертахъ историческ!й взглядъ Литтрё состоитъ въ сл$- 
дующемъ: 

Характеръ и значене среднихъ взковъ прежде всего опред$ля- 
ются полученнымъ ими историческимъ наслфдствомъ. Это было на- 
слфдетво отъ римской импер!и. Первые вЪка нашей эры представля- 
ютъ постепенное паден!е имперши; причиной того было вырожден1е 
соцтальнаго и политическаго порядка, на которомъ были построены 
античныя государства. Унадокъ Рима былъ приведенъ внутри т8ми же 
причинами, кавя произвели упадокъ греческихъ республикъ. Это были 
государства, построенныя на принцип аристократической республики. 
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Физненный процессъ развит1я Рима состоялъ въ постепенномъ возвы- 
шен!и плебса, составлявшаго главную гражданскую массу республики 
и постепенно пр1обр$тавшаго политическя права, и когда этотъ про- 
цессъ былъ въ полномъ своемъ развитш, Римъ достигъ своего выс- 
шаго могущества. Но, съ падешемъ Гракховъ, этотъ процессъ остано- 
вился, и съ тВхъ поръ началось быстрое и неудержимое разложен!е. 
Отсутсте общественной реформы, къ какой стремились посл де 
представители плебса, Гракхи, —подфйствовало губительно на весь внут- 
ренв!й быть Рима: плебсъ упадалъ все больше и больше, превращаясь 
въ привилегированный пролетарлатъ; высшая аристократя, соединяв- 
шая въ своихъ рукахъ всЪ богатства, была безсильна для политиче- 
ской задачи, и въ римскомъ обществв легли зародыши анархии, кото- 
рая произвела попытки диктатуры. Цезарь, потомъ Августь стали этими 
диктаторами; но такими же диктаторами были бы нав$рно и ихъ про- 
тивники, если бы побЪда осталась на ихъ сторонз. Римеще цезари 
вовсе не были представителями плебса, какъ ихъ иногда изображаютъ: 
«ВЪ Цезар$ и Август плебейскаго было только борьба ихъ противъ 
аристократи; а въ Помпев и БрутВ республиканскаго было только— 
аристократическая борьба противъ одного господина». Такимъ обра- 
зомъ, падене плебса продолжалось и въ импери. Самовласте импера- 
торовъ довершило внутреннее разстройство. Императоры конфисковали, 
когда вздумается, ииЪн1я богатыхъ; но крупная собственность все-таки 
продолжала возрастать и увеличивать бфдность массы; фискъ гра- 
билъ городемя кури, на которыхъ лежала отвфтственность за подати; 
кури въ свою очередь грабили низшихъ гражданъ... Къ этому при- 
соединилось, наконецъ, нашестве варваровъ. 

«Тогда — говорить Литтрё — произошло очень странное явлеше, ко- 
торое было бы необъяснимымъ, если не принять въ соображене об- 
щаго состоян1я времени. Свобода перестала быть особенно желатель— 
нымъ благомъ; мноМе увидфли, что не могутъ содержать себя сами, и 
искали покровительства у людей боле сильныхъ, чВмъ они. Движенге, 
разъ начавшись въ этомъ смыелВ, уже не останавливалось. Имперля 
разрушается, и въ ней основываются варвары. Въ столь продолжи- 
тельномъ потрясеви, отдЪльный человЪкъ больше и больше терялъь 
свою силу; по мЁрВ того, какъ время идетъ, люди свободные исче- 
заютъ и является множество разныхъ категорй зависимости: каждый 
становится чьимъ нибудь «человфкомъ». Такимъ образомъ начинается 
и утверждается феодализмь». 

Итакъ, зародыши феодализма даны были самимъ древнимъ м!ромъ. 
Феодализмъ былъ выше порядковъ римской импери уже тВмъ, что 
онъ предетавилъ собою известную’ общественную организацю, которая 
тамъ исчезла, въ которой хотя и была зависимость, но уже не было 
рабства. Наконецъ, онъ представильъ возможность дальнфйшаго раз- 
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вит!я. Изъ этого порядка въ дальнфйшемъ ход вещей естественно 
развивается другой порядокъ, элементы котораго. также даны были 
отчасти древнамъ м!ромъ. 

«Завоеван1е импер!и—продолжаеть Литтрё—сдФлало этотъ феода- 
лизмъ преимущественно германскимъ; но существенное здЪеь то, что, 
при неисправимомъ разложевни имперш, онъ сталъ новой организа- 
пей. Въ самомъ дЪлф, когда различные классы общества разъ стали 
подъ власть своихъ начальниковъ, и когда феодальныя обязательства 
зозъимфли разъ свое взаимное дЪйстве, то обнаружилось движене, 
обратное тому, которое обозначило упадокъ импери; предметомъ же- 
лан!й стало освобождеме; коммюны добыли себЪ свободу, но уже от- 
личную отъ той, кавую имфли граждане Рима и Аеинъ; свободу, ко- 
торая уже не имфла подъ собой населен!я изъ рабовь. Въ этомъ ос- 
новномъ результатв мы можемъ видЪть то вллян1е, которое произве- 
дено было новымъ сощальнымъ порядкомъ на общ составъ понят!й». 

Тавъ происходила смфна общественныхъ порядковъ и понятий, пер- 
вый корень которыхъ данъ быль римской импер!ей. Въ этой имперн 
стало организовываться и христанство. Его распространеше было въ 
большой м$р$ приготовлено тзмъ же старымъ перюдомъ: такимъ при- 
готовительнымъ явлешемъ былъ полный упадокъ и истощеше азыче- 
скаго политеизма, который уже давно сталъ предметомъ сомнЪЕ!я для 
болфе развитыхъ людей, наконецъ былъ совершенно отвергяутъ фи- 
лософей и остался только суевфрной пищей для массы. Въ самбмъ 
языческомъ мВ рождалась потребность новой религи, и когда явв- 
лось христанство, оно удовлетворило этой потребности больше, чВмъ 
могли удовлетворить друг1я существовавиия религи, эллинизмъ или 1у- 
действо. Сила религ1озной потребности, обнеружившейся въ это время, 
выразилась и въ томъ, что само язычество, почувствовавъ слабость 
своихъ предан!й, стало искать возрожден1я въ союзВ съ философлей: 
оно усилило себя гностическими элементами и неоплатонизмомъ, но 
не могло выдержать борьбы съ христланствомъ. Этотъ переходъ отъь 
_ стараго язычества къ новому язычеству и затВмъ къ христанству 
Литтрё изображаетъ слВдующимъ образомъ: 

«Старое язычество, съ многоразличнымь вмВшательствомъ вевхЪ 
боговъ во всз собымя жизни и всЪ области м!ра, было достаточно 
для умовъ, которые требовали только такого непосредственнаго сопри- 
косновеня божественнаго съ челов ческимъ. Этому соотв тствовали и 
ихъ поняия. Ихъ мръ быль въ гармови съ богами м!ра, и эти люди 
удовлетворались вполн; религ!озныя потребности не встр$чзали ни- 
какого внутреннаго». противорВ ча, которое бы заставляло сомнЪ- 


ваться въ этой релими. До тёхь поръ, пока это умственное со- 


стояше политеистическихъ населен!й поддерживалось, политеизмъ былъ 
кр$покъ и допускаль всю возможную для него цивилизащю, и эта ци- 
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вилизашя, за извзетными ограниченями, была въ самомъ длЁ уди- 


_ вительна, т. е. прекрасна въ настоящемъ н плодотворна для будущаго. 


Но когда (вслВдетве развитя самой античной цивилизащи, ея соб- 
ственныхъь знанй и философши) уже не представлялось больше воз- 
можности понимать мръ такъ, чтобы боги могли имфть въ немъ ка- 
кое-нибудь м$сто, когда такой взглядъ пересталь быть разсудитель- 
нНымъ, тогда началось безпокойное чувство религозной неудовхетво- 
ренности; и такъ какъ все-таки это были еще вЗка, близые къ эрЪ 
христанства, т. е. времена, когда предполагалось, что природа упра- 
вляется божественными лицами, то отсюда произошло чрезвычайное 
суевр1е, алчное и необузданное даже тогда, когда оно было невфрую- 
щямъ и хвасталось своимъ презр8емъ къ вВровашямъ толпы. Таково 
было состоян!е язычества, которое хотятъ характеризовать, называя 
его смертью язычества: метафорическое выражене, которое полезно 
перевести точнымъ словомъ, чтобы не было сомнЗн1я относительно 
сущности дфла. Это объяснен1е смерти язычества показываетъ, что 
надобно понимать подъ восвресешемъ, которое за ней послЗдовало: 
это было возстановлеве умственнаго равновзе!я, т. е. извЪстное. со- 
тлае между тВмъ, чему вфрили, и тёмъ, чтб знали. Зрлище, пред- 


‚ ставляемое этими вЪками, несмотра на столько частныхъ безпорядковъ, 


катастрофъ и упадка, есть прекрасное зрёлище: покрывало какъ будто 
разрывается, и глазамъ открывается громадная перспектива. Высшей 
заботой и интересомъ становится забота о вещахъ божественныхъ; 
умъ, пораженный тзмъ, что онъ видитъ, находить безконечное удов- 
летвореше въ томъ, чтобы ознакомиться съ тёми новыми областями, 
которыя передъ нимъ открылись и овладфть ими. Боги, преобразо- 
ванные для язычниковъ, исчезнуше для христанъ, оставляютъ столько 
пустыхъ м%етъ|! Устройство и управлене м1ра авляются совершенно 
иными, чвмъ они когда нибудь представлялись прежде; и проникнуть” 
въ эти ‘тлубины съ свфтильникомъ, который зажигался прежде только 
для немногихъ мудрецовъ, изслдовать вещи, происходивиия изъ этой 
великой перемЗны, и ввести ихъ въ сознаве челов$ческаго рода, — 
воть дфло, которое становится предметомъ труда и страстью тогдаш- 
нихъ людей». — | 
Этотъ процесеъ — ‘смерти и возрожденя религозныхъ понят — 
совершался въ сред древняго м1ра, собственными силами его эле- 
ментовъ, такъ что и въ этомъ отношени античный м!ръ давалъ уже 
тЁ начала, которыя должны были потомъ развиваться въ среднихъ 
взкахъ. Старое язычество пыталось подняться на философскую вы- 
соту, чтобы оспорить усп8хи и распространеше христанства; но эта 
оппозиця была однако безуспьшна. Христанство само уже вскорз 
вооружихось философскими орудями; а на массы оно дфйствовало не- 
сравненно сильнфе непосредственной проповздью и энер {ей прозели- 
Томь Ш. — МАЙ, 1868. 22 
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товъ: ираветвенная: сторона: новой религш стояла несравненно выше 
того, чтб представляли. идеалы автичной физософ!и и азыческая 
религюзная обрядность. Все это дало. ИАН окончательный 
усизхъ. _ 

Но почему римская имперя пала передъ варварами, не смотря 
на обращене 5ъ христанству?  Христанство было безеильно спасти 

имперю; оно въ самомъ началВ выбрало себ другой путь и не бра- 
лось за мудреный политическый вопросъ спасещя империи. — «Когда ва 
оскорбительную насмшку язычниковъ, требовавшихь, чтобы новая 
_релимя одерживала побфды, — говорить Литтрё, — криетанство от- 
вфчало указывая на небо, ожидаемое жилище взрныхъ, оно очевидво 
предоставляло земной власти идти къ своему падентю, и чувствовахе, 
что его мисся не состояла въ томъ, чтобы объяснять это падене». 
‚ Христанство отдфлило себя отъ имперли, и когда импер1я лала, хри- 
станство уцфлЬло въ ея разгромЪ. Христанство съ самаго вачахла 
не думало ограничиваться предФлами имперш, но долго оно должно 
было однако оставаться въ этихъ предФлахъ, гдЪ веВ условна и уро- 
вень цивилизац!и способствовали его расширен1ю; но потомъ оно овла- 
дФло и варварами. «Оно присоединилось въ варварамъ, обратило ихъ, 
засфдало въ ихъ совфтахъ, оказывало вляюе на ихъ правительство, 
проникло въ феодализмъ, и поставило рядомъ съ королями папу, ря- 
домъ съ сеньорами епископовъ и аббатовъ, рядомъ съ народомъ го- 
родовъ и деревень — низшихъ священниковъ, повсюду внося свой 
высоый характеръ, т. е. независимость духовной власти и -— 
взры и нравственности». 

Въ. общемъ выводЪ; Литтрё ве видитъ въ переход» римской им- 
пери къ новымъ временамъ такого р$зкаго перерыва, какой видятъ 
‚ВЪ этомъ обыкновенно. По его мн%®заю, развите продолжалось по- 
слВдовательно, и перерыва собственно не было. Римская имперя пала 
отъ истощен1я политическихъ, нравственныхъь и религозныхъ идей 
античнаго м1ра; падене это было медленное, но въ ту минуту, когда 
она пала явно, такъ сказать оффишально, изъ этого паден1я уцёлВли 
зачатки новаго общественнаго порядка и новая религя, развивать 
которые и предоставлено было среднимъ вфкамъ. Новая религя была 
хрисманство, раздфлившее духовную власть отъ свЪтской; новый по- 
радокь — феодализмъ, въ которомъ уже не было древняго рабства. 
Это были формы боле совершенныя, чфмъ формы римсвя, и образо- 
ван1е ихъ принадлежитъь еще древнему му. 

Но варвары, разрушивиие имперю?... Обыкновенно этимъ варварамъ 
приписывается обширное значене въ этомъ переворотВ; самая воз- 
можность возрожден1я цпивилизащи считается дЪломъ новыхъ племенъ, 
кровь которыхь оживила, ослабфвшее латинское племя; только варва- 
‚ровъ считаютъ обыкновенно первыми начинателями новой истори. 
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Новзйшая историческая литература переполнена разсужлешями ‚ на 
эту тему, и ноэтическая романтика сходилась съ романтикой ученой 


въ поклонени цпередъ средними вфками, въ которомъ это возвели- 


чене расы составляетъ одно изъ основныхъь положен!й. По мин ро- 
мантиковъ, тоть поворотъ цивилизащи, какой совершилея на границё 
между римской имперей и средними вЪками, былъ именно и исключи- 
тельно. заслугой новыхъ свфжихъ племенъ: по ихъ взгляду выходить 
ТЗЕЪ, — ЧТО достаточно было быть новымъ племенемъ, чтобы получить 
первое м%сто и пробр$сти историческую заслугу; довольно было придти 
поелВ, чтобы быть лучше. У нЪмецкихъ историковъ нащональный па- 
трютизмъ вполнз развилъь эту тему’ въ пользу германскаго племени. 
Въ нашей литератур, какъ извЪстно, таже тема развивается въ пользу 
славянскаго племени, потому что оно пришло еще поздние. 

Литтрё смотритъ на приходъ варваровъ и на роль ихъ въ разру- 
шенм иипери совершенно иначе, и въ его выводахъ (которые, зам - 
тимЪ кстати, дВлались подобнымъ образомъ и однимъ изъ нашихъ пи- 
сателей), по нашему минфин, есть очень много вфрнаго, что можеть 
служить полезнымъ противоящемъ противъ преувеличений  учено-ро- 
мантической школы. Литтрё ставитъ вопросъ такъ: 

«Существуетъ известная цивилизащя; варварске народы ДЬлаЮТЬ 
вторжеве и основываются господами среди цивилизованнаго населе- 
шя: какой будетъ результатъ этого? Такова задача, которую р шило 
нашествие германскихъ племенъ. Удержался ли умственный уровень, 
или онъ понизилея? Осталось ли управлеше нетронутымъ? И если на 
дВяВ пострадало все, то до какого пункта достигъ безпорядокъ? И 
чтб дзлало древнее общество для излечен1я ранъ, ему нанесенныхъ? 
Н%®ть сомнфн!я, что историческая наука иметь передъ собой трудъ 
чрезвычайно любопытный и полезный. 

«Утверждаютъ, и ‘это стало уже очень я общимъ. мСтомъ, 
что германское нашестве было благодФяемъ для римской империи, 
что оно обновило истощенвую кровь и ем$вило выродившееся насе- 
деие молодымъ и сильнымъ народомъ; что еслибы этого событя не 
произошло, упадокъ продолжался бы безъ препятств!й до предфла, 
который трудво указать. На. мой взглядъ н$ётъ ничего ошибочн®е 
этого утвержденя. Можно сказать, быть можеть абсолютно, что гер- 
манское нашеств1е произвело только невознаградимое зло». 

Литтрё вполнЪ соглашается съ однимъ французекимъ изсдёдо- 
вателемъ этихъ временъ (Гераромъ), опровергавшимъ также это мн%- 
не, которое, «или изъ любви къ добродЪтели варваровъ и къ таин- 
ственной прелести мразныхъ л№совъ, или изъ почтеня къ Провидз- 
ню, располагающему челов чесыя дфла къ лучшему, — съ сочув- 


‘стыемъ слВдитъ за переходомъ дикихъ ордъ черезь Рейнъ и за. бщ- 


стрымъ движешемъ этихъ племенъ черезъ империю». Мы упоминали, 
03* 
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что это мнзне было принадлежностью цзлаго романтическаго на- 
правленя литературы, развившагося во времена реставраци. Литтре 
принимаетъь слова Герара, что если съ обфихъ сторонъ, т. е. со ето- 
роны и импери и варваровъ, былъ упадокъ или грубость, то дохя, 
внесенная варварами въ тогдашнюю жизнь, все-таки была худшая: 
духъ независимости, одушевлявиий ихъ, быль не что иное, какъ не- 
удержимая наклонность необузданно предаваться своимъ дикимъ стра- 
стамъ и грубымъ инстинктамъ;, презр$не къ смерти было только жад- 
ностью Еъ добычВ. Литтре дВлаетъ одну оговорку въ указанномъ 
выше смыслВ, что паден1е стараго римскаго порядка было вмЪстВ съ 
тЪмъ и возникновещемъ новаго, которому и предстоало будущее: это 
обновлен1е совершалось силами самой античной цивилизаци, и сфмена 
нравственнаго перерожден1а были посЗяны еще греческими философами, 
хоторыхъ критика разрушила въ умахъ вс опоры политеизма, такъ 
что дорога для новой религи была уже приготовлена. Правда, совре- 
менные римсве писатели не зам чали переворота, происходившаго на 
ихъ глазахъ, но тоже бываеть и теперь. — «Уже вЗкъ тому назадъ, 
подверглись нападен!ю среднев$ковыя схоластичесвя традищи нашего 
общества; католико-феодальное общество низвергнуто, и въ европей- 
ской республикВ собираются друге элементы, столько же мало зам$- 
чаемые нашими государственными людьми, какъ мало замфчались тогда 
элементы христ1анскаго общества». Сдёлавъь это зам чаше, Литтре 
продолжаетъ: 

«Устранивъ такимъ образомъ всявя недоразум я о томъ, какъ 
слЗдуеть понимать разложене античнаго общества, легко опредВлить 
смыслъ нашеств1я сВверныхъ народовъ. Прямое зло, причиненное ими, 
‚известно и признано всфми; но имъ силятся приписать косвенное 
благо и таве результаты, которые въ конц концовъ были выгодны. 
Посмотримъ, чтб это такое. Въ то время положеше м!ра требовало 
и обЪщало разрушеше полатеизма, утверждене хриспанства, отдФле- 
н1е духовной власти отъ свфтской, распространене нравственности 
на вс челов чесые индивидуумы, и потому, уничтожеше рабства, од- 
НимъЪ словомъ, лучшую теологю и лучшее политическое устройство. 
Какую пользу принесли варвары во всемъ этомъ? Нётъ сомнзнвя, что 
они не подвинули утвержден1я христанства, не служили дЪ№лу нрав- 
ственности, и рабство не пошло скорфе къ своему уничтоженю. На- 
противъ того, безпорядокъ, распространенный ими вездВ, замедлилъь 
необходимыя перем$ны и надолго затруднилъь ихъ. Мало того, ум- 
ственный уровень понизился; и точно также какъ см$феь горачей и 
холодной воды приннмаетъь среднюю температуру, такъ эта смЗеь вар- 
варства и цивилизащи ‘дошла до средней ступени, на которой она 
колебалась до тЪхъ поръ, пока безпорядокъ улегся, новопришедице 
перем шались съ старымъ населешемъ, и пока силы, созданныя до на- 
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шествая, снова начали дфйствовать и подняли цивилизацию до болве 
высокой точки, чВмъ она стояла въ древности». 
Литтрё доказываеть свое положене и гипотетическимъ образомъ; 
предположивъ, что варвары были цивилизованы и судьба импер!и шла 
безъ этихь вншнихъ помЪхъ, онъ находатъ, что переходъ древняго 
мра къ новому быль бы короче и лучше. * 
«Разсмотр&не подобныхъ гипотетическихь случаевъ, — продол- 
жаеть онъ, — полезно тёыъ, что оно заставляетъ старательно отли- 
чать въ истори то, чтб необходимо, отъ того, чтб является въ ней 
случайниымь. Въ настоящемъ случа, необходимое—есть развите заро- 
дышей, ноложенныхь въ обществ наукой, философлей, литературой, 
искусствами, нравами и учреждешями, и это такъ необходимо, что са» 
мое страшное нашествие варваровъ, какое только помнитъ история, 
не могло одолЪть и похоронить цивилизаци подъ развалинами горо- 
довъ и подъ ногами завоевателей. Случайнымъ быль наприм8ръ осо- 
бенный характеръ Тибер!я, который боялся Германика и думалъ, что 
долженъ держаться чисто - консервативной политики. Общественное 
ТЪло такъ сложно и образуется изъ столькихь элементовъ, солидар- 
ныхь между собой, что въ немъ безпрестанно происходятъ пертурба- 
ци. Эти нарушающая причины каждую минуту разстроиваютъ пра- 
вильный ходъ вещей и занимаютъ въ немъ очень значительное м$- 
сто, которое можно назвать случайнымъ, т. е. находящимся вн вся- 
каго разсчета и теор. Я этимъ вовсе не хочу сказать, чтобы эти 
причины не имфли своего основан!я; но они не принадлежать къ исто- 
рическому порядку, а бываютъ или физичесыя или физологическя. 
Такимъ образомъ, наводнен!е, которое, какъ говорятъ, выРнало кимв- 
ровъ изъ ихь жилищь и которое такъ сильно угрожало римской исто- 
рии, было причиной физической. БолВзнь, причинившая смерть Алек- 
сандра и имвшая такое большое вмяве на ходъ событй, была при- 
чиной физ!ологической. Дйстве этихъ случайностей бываетъ велико, 
оно видоизыВняетъь исторю въ извзстныхь границахъ, и не можеть 


’быть подчинено никакой комбинащи. Таково въ исторической науЕВ 


отд ленше необходимаго н случайнаго, произвольнаго и правильнаго, 


пертурбащи и закона *). й 


*) Это ифсто у Литтрё напоминаетъь намъ новфйшую попытку нашего талантли- 
ваго романиста, тр. Л. Н. Толстато, доказать своимъ романомъ «Война и Миръ» 
(если только можно таквыъ образомъ что-нибудь доказывать), что историчеекая жизнь 
человф чества есть жизнь «безсознательная, роевая» и т. д. Еще одинъ шагъ, и по- 
слФдователи философи истори Л. Н. Толстаго будуть вынуждены, по прирожденной 
челов ку логик, ввести въ число ОЕ Е факторовъ нечистую силу, вЗдьмЪ 
и т. под. Наука ищетъ, по возможности, ограничить кругь случайнаго, & нашъ рома- 
нисть желаетъ ввести случай даже и въ тв области, которыя уже вырваны ваукой 
изъ рукъ случая, Но у Литтре, Л. Н. Тожстой нашель бы для себя объяснеще, & 
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«Говорятъ, — продолжаеть: Литтрё, — что варвары обновили св*- 
жей кровью истощенную и выродившуюся вровь романскихъ населе- 
ый. Эта фраза, часто повторяемая. и кавъ будто имфющая видъ 
строгой научности, заключаеть въ себз дв ошибки, — одну физо- 
логическую, другую историческую. Чтб значить въ физюлои улуч- 
шить кровь? Это значить ввести въ расу ‘индивидуумы, одаренные 
высшими качествами. Черезъ насл8дственность, составляющую евой- 
ство живыхъ т%лъ, эти качества переходять къ потомкамъ; и если 
при этомъ позаботятся отклонить смфсь съ низшими индивидуумами, 
то можно достигнуть усовершенствованнаго типа, который размно- 
жАется самъ собой. Такимъ образомъ достигнута была раса англй- 
ской лошади. Ироисходило ли что-нибудь подобное при см шени вар- 
варовъ съ романскими населен1зми? Конечно, нзтъ. По теорш наслд- 
ственности, диые народы, у которыхъ меньше идей и способностей, 
чЁмъ у народовъ цивилизованныхъь, своей примесью могуть вмять 
только неблагопраятно, и исторйя доказываетъ, что, далеко не улучшая 
врови, они напротивъ сами нуждаются въ такомъ улучшени. Прохо- 
дитъ всегда много времени, пока они дЗлаются способны воснриви- 
мать даже такя идеи, которыя кажутся намъ самыми простыми. Это 
именно препятствие и дЪлаетъ напрасными веякя попытки примВнять 
въ отсталымъ нащямъ учрежденя наш болфе цивилизовавныхь, и’ 
оно всегда замедляеть перерождене тёхъ, которыя, по какой бы ни 
было причинз, упали въ низшее состоян!е. Такимъ образомъ, физюло- 
гически, не варвары улучшили романское населеше, а романское на- 
селене улучшило варваровъ. Но такъ какъ нашестве было много- 
Людно, то ‘произошло конечно понижеше типа. Въ галло -римлянъ 
вошло извфстное количество дикости, упрямства и тупости, и это въ 
значительной степени было виной той медленности, съ которой ых 
ходило обновленте. 

«Исторически, ошибка, указываемая мной, также значительна; она 
происходить оть страннаго смёшеня и неполнаго пониманя вещей. . 
Говоратъ, варвары помолодили устарёвшее общество. Да, правда, тогха 
быхо устарзвшее общество; но варвары не помолодили его, и обломки, 
еще остававиеся отъ него, продолжали разлагаться и наконеть ео-` 
вершенно исчезли: это устарЗвшее общество — было общество языче- 
ское, разрушенное безвозвратно внутренней работой идей. Но рядомъ 
съ нимъ было новое общество, которое развивалось собственными си- 
лами и было естественнымъ продуктомъ древней цивилизащи; это но- 
слЗднее общество не имЪло никакой нужды въ ви шательствВ варва- 


именно, что историческая «аберрашя» не уничтожаетъ добытыхъ историческихь зако- 
новъ, и что, по поводу этой аберращи, не слБдуеть еще приглашать насъ вернуться 
въ состояне простодушнаго невЪ%жества. — Ред. 


\ 
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ровъ для своего процвЪтан1я, и конечно, рядомъ съ намъ герианцы, 
съ своимъ дикимъ Олимпомъ, съ богами, пившими изъ ненрятель- 
скихъ череповъ, съ своей жизнью, лишенною всякой культуры, при- 
надлежали въ сущности м!ру боле древнему и болфе отдаленному 
историческому пер1оду, чЁмъ самое ззычество (греко-римское), которое 
было однако брошено новымъ римскимъ обществомъ, какъ старое 
платье. Итакъ, въ минуту нашествья варваровъ въ античномъ мВ 
было не одно устарфвшее общество, а два общества: одно старое, дру- 
гое новое; одно—больное до того, что уже никакое лекарство не могло 
продлить его существованя, и даже блестящий Юлаинъ потерпЪ ль 
неудачу въ этомъ ретроградномъ предпраяти; другое—вдоровое и вы- 


роставшее съ такой силой, что ово не только освободилось отъ свя-. 


зывавшихъ его пеленокъ, но покорило варварекое нашестве и погло- 
тихо его». . : 

Литтрё не могъ конечне упустить изъ виду доказательства своей 
мысли, которое представляетъ романскй языкъ, языкъ народовъ, об- 
разовавшихея на почв римской импери посл варварскаго нашествля. 
Германеме элементы въ романскихъь азыкахъ играютъ несравненно 


меньшую роль, чфиъ ихъ старые римсше элемевты.—«Знаменитый в%-- 


мецей ученый, Гриммъ, — говорить Литтрё по этому поводу, — сожа- 
лВль, что дфло не произошло иначе, и что германсмя нарЗчя, вне- 
сенныя нашестнемъ, не получили преобладан!я, какъ въ Англш, и ие 
заняли м$ста романскаго. Я не могу присоединиться къ этому сожа- 
лфн!ю; вовсе не нотому, чтобы мнЪ было праяти$е, чтобы наша (фрав- 
цузская) нацюнальность была— лучше латинская, чВмъ германская—у 
меня иЪтъ этой заботы о расахъ; но я полагаю, что эта побзда ро- 
манскаго надъ германскимъ была знакомъ времени и показывала, что 


уменьшее нравственности и просвёщеня, необходимо сопровождав- 


шее такой переворотъ, было мензе важно и менфе продолжительно, 
чёмъ если бы шансы повернулись иначе. О качествахъ латинской 
среды можно составить себ идею и по другой сторов дла: это — 
сравнивъ. германцевъ переселившихся съ германцами, оставшимися въ 
Германи. Между тЪмъ какъ эти посл$дые еще продолжаютъ постав- 
лить только дикихъ воителей, пиратовъ и грабителей, между первыми 
являются ученые люди, святые монахи, апостолы, знаменитые госу- 


дари, и величайший изъ вефхъ, Карль Велиый, который, выВстВ съ 


тВмъ былъ и послЗднимъ изъ германцевъ на латинекомъ запад: его 
внукъ, Карлъ Лысый, говорилъ уже по романски». | 
Въ томъ же смысл Литтрё судитъ о томъ нравственномъ содержаши, 
какое могло быть внесено варварами въ римскую жизнь и которое обы- 
кновенно такъ высоко цзнять ученые приверженцы среднихъ ВЪБОВЪ. 
Приводя замфчан1я одного историка о грубости фравкскихъ нравовъ 


и © томъ, что франки были пломе христане, Литтрё говоритъ:—«По 


_- 
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моему мн®ншю, это нравственное состояе франковъ и другихъ вар- 
варовъ было совершенно естественно и въ порядЕВ вещей, и я 0бъ- 
_ аснаю его по законамь насльдетвенности, теперь хорошо установлен- 
нымъ, и по сравненио съ дикими м полудикими племенами, которыя 
были наблюдаемы въ послфдея триста лВтъ въ новооткрытыхъ стра- 
нахъ. Наслфдетвенность, ‚т. е. наклонности пробрзтенныя и переда- 
ваемыя образомъ жизни и обстановкой, неизмВняющимися въ течене 
долгаго времени, сохранають свое вмяше долго посл того, каюъ 
этотъ образъ жизни и обстановка измняются; отсюда происходить 
абсолютная. невозможность для населен1я, подвергнутаго такъ сказать 
этому, сощальному опыту, войти безъ переходнаго пункта въ новыя 
идеи, новыя привычки, новые нравы. Голова и сердце одинаково со- 
противлаются этому; ни просвзщен!е, ни нравственность не прови- 
кають въ нихъ. По этой же самой причин, эти племена, перем няя 
релипю, не перем няютъ своего культа. Франкъ смотр$ль на релик- 
вши точно также, кавъ прежде смотр%ль на своихъ собственныхъ б0- 
говъ; это былъ божественный предметъ, который могъ приводить че- 
ловзка въ трепетъ, но не имфлъ никакого нравственнаго и христан- 
скаго влян1я. Иной варваръ, готовясь совершить какое нибудь кро- 
вавое насищше въ священномъ мВстВ, справлался, не имфетъ ли свя- 
той обычая мстить з& насимя, производимыя въ его святилищ. Воть 
настоящее состояте христанства у этихъ варваровъ, вдругь обратив- 
шихся къ христ1анству устами, а не сердцемъ. Такъ на о. Сенъ-До- 
минго, уже давно католическомъ, негрь еще не потерялъ своей иа- 
клонности къ фетишизму; и рядомъ съ Мадонной, передъ которой онъ 
смиренно преклоняется, онъ имЗетъ свой тайный и ревностный культь 
къ ящериц, которой поклонялись его предки... Нужно извЗетное 
время, чтобы новая наслВдственность, повторяясь, ассимилировала но- 
выхь пришельцевъ. До тВхъ поръ они остаются ва низшей ступени 
умственной и нравственной; и если случайность обстоятельствъ даетъ 
имъ власть, то нзтъ излишества, которому бы они не предались». 
Въ этомъ опредЗлени отношен!й среднихъ‘вЪковъ къ античному 
мру, безъ сомнфя, есть чрезвычайно много справедливаго. Въ с&- 
момъ ДВлЁ, ученые, выставлявше противоположную точку зря, 
т. е. изображавиие варваровъ обновителями одряхлфвшаго античнаго 
м1ра, черезъ мВру идеализировали своихъ героевъ и забывали настоящую 
жизнь того времени, на ДЪлЗ очень грубоватую. И нельзя не согла- 
ситься съ Литтре, что въ романтической постановеВ вопроса нарушахлся 
и самый законъ историческаго развитя: древняя цивилизащя обры- 
валась, и новое племя съ самаго начала является привилегирован- 
нымъ р8шителемъ судебъ цивилизащи, какъ будто даромъ прошли всв 
долге вфка, создавшие образованность Грещи и Рима. Литтрё болфе правъ, 
когда думаетъ, что историческая традищя образован1я вовсе не преры- 
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валась, а только была на время подавлена дикимъ нашествемъ. Это на- 
шеств!е историчесте фаталисты представляютъ исторической необходи- 
мостью, явившеюся какъ разъ въ то время, когда нужно было ожив- 
лять Римъ свЪжею кровью. НЪтъ сомнЪн1я, что и это утвержден!е со- 
вершенно произвольно; причины, произведиия великое переселеше на- 
родовъ, не имли никакой связи съ внутреннимъ развитемъ римекой 
импери и съ возникновенемъ христанетва, и для Рима, конечно, не 
могло быть никакой субъективной необходимости въ нашестви варва- 
ровъ. 

Книга Литтрё составлена изъ статей, писанныхь имъ по поводу 
различныхь изсл$дован! о среднихъ вфкахъ; ея содержаще опредф- 
ляется этими внзшними поводами, и хотя всВ отдльныя статьи сво- 
датея къ общему вопросу о варварахъ и среднихъ вЪкахъ, но онъ ко- 
нечно разработывается. не вполнз и неравном рно. Но если въ кНИиГВ 
Литтрё и н%ёть цЗльнаго систематическаго изложеня, общая мысль 
достаточно разъясняется въ отхфльныхь частностяхъ, на которыхъ 
онъ останавливается. Любопытны, напр., его зам чаня о состояни науки 
ва запад до введен!я арабсвкихъ книгъ. Основываясь на указатяхъ 
Дарамберга, Литтрё объясняеть, что научная римская традищя не 
прерывалась и въ томъ перодВ варварской импери; отъ УГ до ХТ-го 
столВ'я, который считается вообще самымъ мрачнымъ перюдомъ сред- 
нихъ вфковъ,—такъ что арабская ученость, вновь познакомившая за- 
падъ съ произведенями греческой философ и науки, нашла уже н$- 
сколько подготовленную почву. Арабсыя книги потому собственно и 
могли возбудить здесь внимаше и наука могла найти ревностныхь 
послВдователей, что интересъь мысли, хотя и чрезвычайно подавлен- 
ный невЪжествомъ варваровъ, продолжалъ жить на латинсной почвъь 
и одутевлять лучшие умы. м 

Во всемъ этомъ есть много справедливаго; но, по нашему мин, 
для полной доказательности своего взгляда Литтрёе нужно было бы 
еще опредфлить мфру того упадка древней цивилизаци, который быль 
произведенъ въ началВ самимъ же христанствомъ. По своей ревнивой 


_ борьбЗ съ политеизмомъ, древнее христанство, какъ извзстно, отвер- 


гало и многое въ самой древней образованности: наука древнихъ ста- 
новилась ненужна его послВдователямъ; искусство—также, и погибель 
древнихъ памятниковъ, обозначившая начало среднихь взковъ, ‘была 
виной ие однихъ варваровъ. Такимъ образомъ, въ общемъ счет%, ко- 
торый Литтрё выводитъ въ пользу новаю общества, развивавшагося 
въ среде вЪка изъ основан!й древней цивилизаци,—вЪъ этомъ счеть 
долженъ быть сдВланъ извЪетный вычетъ. Съ этимъ вычетомъ, мн$- 
ня Литтрё, какъ намъ кажется, будутъ ближе къ истин%.` 
Наконецъ, Литтрё не считаеть средме вЗка чфмъ нибудь закон- 
ченнымъ и установившимъ каве нибудь неизмнные и обязательные 
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для послБдующихъ временъ принципы: католическая церковь и фео- 

дализмъ, господствующе надъ средними вфками, окончили свою исто-. 
рическую роль съ окончанемъ этого пер!ода, и ХТУ-Й вЪкъ,: который 

Литтрё считаетъ гранью среднихъ взковъ, открываетъ собой новую 

эпоху. Четырнадцатое столе уже заявило тотъ поворотъ, который 

развился потомъ въ открытую опнозицю въ ХУТ в., и потому это сто- ° 
ле по справедливости можеть считаться началомъ новаго движеншя. 

Съ этихъ поръ общеетво “перестаетъ удовлетворяться своими прежними 

руководителями, и ищетъ себф новыхъ идей и новыхъ учреждений. Эта 

борьба противъ стараго и процессъ развит!я новыхъ общественныхъ 

и нравственныхъ идей составляютъ содержане новой исторм. Сред- 

н1е вЪка остаются съ своимъ относительнымъ значенемъ; они были 

перепутьемъ цивилизаци; ихъ образованность и учрежденя сдёлали 

свое для своего времени; средше вЗка не были безсодержательнымъ. 
пер!одомъ мрака и суевзрия, какъ утверждаютъ слишкомъ требователь- 

ные скептики, но они не были и такимъ идеальнымъ временемъ, ка- 

кимъ представляютъ ихъ романтики и клерикалы. 

Такой обпий выводъ кажется вовсе не новымъ; но мы думаемъ». 
что въ нашей литератур и наукВ многимъ было бы не безполезно 
вникнуть въ историчесвя соображен!я, которыми достигается этотъ 
выводъ, и ВЪ ТВ логическая поелфдетыя, кащя изъ него проистекаютъ. 
Въ нашей литератур въ послВднее время очень часто повтораются 
взгляды, противъ которыхъ спорить Литтрё; къ намъ они переносятся 
конечно прямо изъ той же западной литературы, авторитетъ которой 
мы такъ любимъ отвергать, и преимущественно изъ нзмецкой (хотя 
они имВютъ много представителей и во французской, и въ английской 
литератур ),—и въ параллель этой н®мецкой романтиеВ и возвышению 
среднихъ вЗковъ до идеала нащональнаго развитя авляется русская 
романтика, Средне вЪка и для насъ привимаютъ идеальный колоритъ, 
мшаюш!й ихъ историческому понимантю. Премы одни и'’т%же: тамъ 
являются привилегированной расой германцы, которые принесли «св- 
жую вровь» и новыя, имъ только однимъ евойственныя начала циви- 
лизаци; у насъ — славянское племя, также «св жее», также обладаю- 
шее своими исключительными духовными свойствами и м!ровозэр$-, 
немъ и не зараженное болЁфэнями западной  цивилизащи; тамъ сред- 
не вфка кажутся. любезны своей наивной «непосредетвенностью» и 
единствомъ своего «народнаго» мровоззрВя>; у нась также восхн- 
шаются непосредственноетью и стремятся къ ея возстановленю, и 
т. п. Но есть и разница: если тамъ литература имфетъ достаточно 
независимости, чтобы бороться съ ретроградными наклонностями, къ 
которымъ романтика довольно склонна, то у насъ' литература нахо- 
дитея съ этой стороны въ мевЪфе удобномъ положении. 

Правильное раврзшене вопроса о цивилизави среднихъ взковъ и 
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отнотени ея къ древнему му получаеть такимъ образомъ большую 
важность для рёшеня самыхъ вопросовъ настоящаго, общественныхъ. 
и нравственныхъ. Въ нашемъ обществ, также какъ Въ западномъ, 
является вопросъ о значени старыхъ традищй, о степени ихъ дЪй- 
ствительности для настоящаго, и нзтъ_ сомнфн!я, что историческое 
изслВдоване даетъ—конечно, не единственное, во одно изъ главныхъ 
средетвъ для р8шешя дла. Основываясь на томъ учени о расахъ, 
иротивъ котораго споритъ Литтрё, у насъ также утверждали нер$дко, что 
мы должны создать свою цивилизацю, что старая насъ не удовлетво- 
ряетъ и т. п. Но отношене новыхъ расъ къ цивилизащи опредляется, 
накъ мы видфли, совершенно иначе. Германцы не создавали новой 
цивилизащи: сначала они были вовсе неспособны принимать ее, по- 
тому что она стояла выше ихъ, и если, черезь нфеколько покол$й 
они стали въ ней воспраимчивы, то это произошло именно отъ того, 
что они успзли ознакомиться съ содержашемъ . старой пивихизащи и 
твиъ подняли свой умственный уровень. Съ этихъ поръ только для 
нихъ стала возможна самостоятельная дФятельноеть. И тогда имъ не 
было нужно создавать сначала какую нибудь особенную цивилизацю. 
Ови только посл6ловательно. развивали тотъ запасъ идей и знаний, 
какой они получили прежде, и который стали увеличивать теперь соб- 
ственныхъ трудомъ. Нервымъ блистательнымъ. пер1одомъ новой евро- 
пейской образованности былъ именно перюодъ возрожденя, т. е. именно 
время, когда новое образоване всего меньше думало отказываться 
оть великихь произведен чужой мысли и чужого времени. Эта стро- 
тая школа возрождев!я была первымъ шагомъ новой образованности 
западной Европы... Въ нашей истори совершается н®что подобное 
посхВ эпохи Нетра Великаго. Первыя покол8 я въ преобразованной 
Росаи заняты были именно задачей — повысить свой умбтвевный уро- 
вень до того, какой существовать въ западной Европ; отсюда — по- 
дражательность, которую такъ осуждаютъ наши новЁйш!е критики и 
которая служитъ, однако, совершенно неизбёжнымъ, единственно воз- 
можнымъ и очень полезнымъ для будущаго направлешемъ умствен- 
ной- дВятельности нашего общества. Этоть перюдъ усвоеншя, ‘ соб- 
ственно говоря, не кончился для насъ и до сихъ поръ.... 

Съ своей точки зрзн1я, Литтрё главн®йшимъ интересомъ истори- 
ческаго знан1я ставить развите челов ческой цивилизащи; на этомъ 
онъ сосредоточиваеть внимане въ своемь изелёдоваи о среднихъ 
взкахъ, и этимъ опредзляются его историчесве приговоры. Въ этомъ 
смыслВ онъ считаетъь германское нашестве гибельнымъ, а вмяше ка- 
толической церкви и феодализма благотворнымъь—въ тв первыя вре- 
мена среднихь вфковъ, когда католицизмъ представлялъ собой луч- 
шее удовлетворене нравственныхъ интересовъ времени, а феодализмъ— 
интересовъ общественнаго устройства. Ноложевне своей критики въ 
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вопросё о католицизи®, этомъ пробномъ камни «романскаго» писа- 
теля, Литтрё опредВляетъ слВдующими словами, по которымъ можно 
судить о степени его безпристрастия: | 

«Когда историкь пишегь свою истор съ тайнымъь желашемъ, 
чтобы вещи, которыя онъ разсказываетъ, не происходили или проис- 
ходили иначе, можно быть увфреннымъ, что въ его произведени не 
будетъ ни характера, ни реальности; это будетъ, пожалуй, хороший 
памфлетъ; но читатель получить только извращенныя свфдфня. Такъ 
писали въ ХУШ вк, когда въ христанствВ видфли только суевЪ- 
ре и въ его побзд$ одно бЗдетые, исторя явлалась тогда иснолнен- 
ной необъяснимыхъ противорч1й. Дайте, напротивъ, — продолжаетъ 
Литтрё, — въ руки католическато писателя изложеше побфдъ церкви 
надъ язычествомъ, подчиненя сикамбровъ, повелЗвавшихь западомъ, 
закону религи, и наконецъ основашя духовной власти въ средне взка, 
и, какъ бы далеко ни зашелъ авторъ въ своихъь мнёшяхъ, какъ бы вы 
ни расходились съ нимъ въ общихъ понятяхъ, вы, однако, почерпнете 
у него свЗдЗн1я хорошаго качества; его страницы будуть живы; дфла, 
совершеше которыхъ онъ съ чувствомъ разеказываетъ, стоили быть 
сдЗланными; лица, которыхъ онъ прославляетъ, достойны величайших 
похвалъ. 

«Это расположеше ума должно быть доведено до всвхъ своихъ по- 
слВдетвй. Въ самомъ дзлВ, оставимъ времена, по преимуществу като- 
лическя, и перейдемъ въ какому нибудь другому событю, наприм8ръ, 
къ реформ, которая приготовлена была вЪками еретическихь попы- 
токъ, и наконецъ вырвала у папства большую часть Европы. Если бы 
я захотзлъ узнать причины такого движеня и стремлевя такой эпохи, 
‚я въ особенности обратился бы къ протестантскому писателю. Не по- 
тому, что я хотёлъ бы довзриться всЗыъ его страстямъ, предразсуд- 
камъ, антипат1ямъ, умолчашямъ; но у него я найду сощальныя при- 
чины, которыя сдЗлали реформу потребностью н дали ей успВхъ. Этоть 
писатель почувствуеть то, что чувствовали предводители, подавше 
сигналъ, и масса, послВдовавшая ему; и такимъ образомъ реформа 
уже не будетъ казаться дфйствемъ безъ причины, безъ прошедшаго 
и безъ будущаго, неожиданнымъ ударомъ грома на безоблачномъ небЗ.... 

Литтрё такъ именно и поступаетъ, и говоря о средневковомъ ка- 
толицизмВ часто соглашается не только съ Брольн (ГЁеНзе её ГЕю- 
рге Коша аа ТУ-е цесе), но даже еъь Монталамберомъ (ев Мошев 
4’Осс14етф, дершв за ё Вепой азди’А ватё Вегпаг@), сочиневня кото- 
рыхъ оиъ разбираеть. Его несоглаче съ ними заключается только въ 
томъ существенномъ пуветВ, что онъ допускаетъ историческую роль 
средневзковыхъ идей только въ предЪлахъ извЪстнаго времени, и не 
считаеть ихъ обшця положешя безусловно обязательными для насъ. 

Принимая вообще на себя роль апологета среднихъ вЪковъ, Литтре 
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однако весьма строго опредЗляетъь ихъ историчесмя границы. Защи- 
щая средне вка противъ тёхъ, Ето считаеть ихъ только временемъ 
умственнаго унижен1я и общаго упадка, онъ приписываеть имъ ту 
заслугу, что они однако приготовили людей возрожденя и реформы: 
люди, которые въ это время способны были дать древнему содержа- 
н такое широкое развите и способны были къ такой независимости 
мысли, было конечно лучше одарены, чВмъ тв ближайше преемники 
‘древноети, въ рукахъ которыхъ она погибла, — и эта большая спо- 
собность была результатомъ долгаго труда въ течене среднихъ вз- 
ховъ. Мы упоминали выше, какимъ образомъ, по объясненю Литтрё, 
церковно-феодальное устройство средневЪкового общества стояло выше 
устройства древнихъ обществъ; но кромЗ того, средне вЗка положили 
основан1е цзлому умственному и политическому перевороту, въ лите- 
ратурВ создали первобытный циклъ рыцарской поэзи, въ философ1и 
привели къ концу велик споръ номиналистовъь и реалистовъ, въ 
наукВ создали алхимю (которая, по мн®ыю Литтрё, была такимъ же 
первоначальнымъ опытомъ химш, кавъ умозр8я древнихъ дали пер- 
вый опыть бюлоги), наконецъ въ искусетвЪ произвели готическую 
архитектуру и положили назало новой музыЕЗ. 

Весь процессъ средневзкового развит1я завершается въ ХУ-мъ 
столёти; здесь кончается и историческое значене среднихъ вЪковъ. 
Что процессъ этотъ совершился, и именно съ ХТУ-мъ взкомъ, т. е. 
именно въ предзлахъ, которые и обыкновенно считаются еще вполн® 
средневзковыми, Литтрё доказываетъ такъ:—«Въ самомъ дВлВ, пред- 
положимъ, что потрясеше средневЗковой системы совершилось только 
въ ХУ1-мъ взкф, какъ обыкновенно думаютъ. Тогда не безъ н$кото- 
раго основаня можно было бы утверждать, что событе было случайно, 
по крайней мёрз въ томъ смысл, что оно произошло не отъ неудо- 
влетворительности католическо-феодальнаго организма, но отъ внЪш- 
нихъ причинъ, которыя и могли бы быть указаны съ большей или 
меньшей точностью. Предположите, что папа Левъ Х. меньше нуждался 
въ деньгахъ, что продажа индульгений была менфе скандалёзна, что 
однимъ августинскимъ монахомъ было тогда меньше*),— реформы ве 
пронсходитъ, и вещи остаются въ старомъ видВ; съ этой точки зр%- 
ня, Боссюэтъ, во второй половин ХУП-го взка, можетъ дфйствительно 
предсказывать конецъ расколовъ и возвращеше къ католическому 


*) Это именно философсый премъ автора романа: «Война и Миръ». Представьте 
себ, говорить онъ, что ни одинъ французсый капралъ не захотВлъ бы поступить на 
службу въ арм Наполеона Г— и воть война 1812 года не состоялась бы, а исто- 
рики ищутъея причины—Богъ знаеть гдф, и т. д. Представьте себ, что Лютеръ не 
пошелъ бы въ августинск!Й орденъ, да еще присоедините къ тому другое услове, что 
онъ не захотВль бы жениться, будучи монахомъ, — тогда и реформащи не было бы! 
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единству. Но это предсказане, столь ужасно опровергнутое событиями, 
было впередъ осуждено исторической необходимостью.... Если же 
факты показываютъ, что среди полнаго`процвётаня, ввутренняго и 
внфшняго, въ ХТУ:-мъ столёти, въ среднихъ вВкахъ само собой 
пройсходить потрясене, и что это потрясен, ниеколько не усно- 
коиваясь, продолжается во всемъ ХУ-мъ вЗЕФ: тогда мы’ прихо- 
димъ въ заключен, что реформа есть только частный моментъ въ 
револющи, которая съ нею начинается, но не оканчивается съ нею; 
что эта реформа въ свою очередь обманулась, полагая, что нашла 
себв опредфленную границу; и что вс части католическо-феодальной 
системы, какъ религозныя, такъ и политичесвя, подверглиеь ревно- 
стной критик, однимъ изъ главн®йшихъ обнаружен! которой былъ 
француземй переворотъ конца ХУШ-го столВтя. ХТУ+-ый вВкЪ от- 
крываетъ дЪло, и за нимъ каждое столЪте только приготовляетъь, въ 
порядкВ идей, новыя воззрёшя, и въ практической жизни, новыя 
учрежден!я». 

Съ т8хъ поръ средневзковое содержаше становится чуждымъ для 
новой жизни и не имфетъ въ ней будущаго,—точно также какъ историче- 
ская роль древняго м!ра окончилась, когда онъ ее преем- 
ственныя начала среднихъ вфковъ. 

Взгладъ Литтре на среде вЗка, и авоя на католицизмъ, кри- 
тика находила слищкомъ большой уступкой съ 6го стороны; онъ го- 
воритъ объ этомъ такъ: 

«Меня упрекали за то, что я отвергнулъ мня, .двлающия перюдъ 


- среднихъ взковъ пропастью суевЪр1я и мрака, что я хвалиль благо- 


двяня церкви въ т$ времена, когда она одна стоить между падаю- 
щимъ Римомъ и наступающимъ варварствомъ; что въ чиелВ великих 
создан! общества, совершенно проникнутаго потребностью молитвы 
и христанскаго аскетизма, я ставиль ТВ монастыри, которые среди 
самихь германцевъ вводили культуру, обучали, цивилизовали ;` на- 
конецъ, что я приписаль могущественную роль и благородную долю 
въ цивилизацщи тому, что считается глубокимъ падешемъ и жалкимъ 
вырождешемъ относительно языческой древности.  Такимъ образомъ, 
съ этой стороны я потерялъ друзей и не прюбрёлъь ихъ. на другой 
сторон (авторъ разумВеть сторону клерикаловъ); и если я не пра- 
обрзлъ ихъ здвеь, это было совершенно справедливо; потому что дВй- 
ствительно историческая доктрина, которая даеть общественнымъ фа- 
зисамъ только относительное значене, не удовлетворить людей, ко- 
торые даютъ имъ абсолютное значене, и что съ этой точки зря 
религ1озныя идеи и узрежден!я суть степени развита, опредзляемаго 
соотносительнымъ движенемъ впередъ челов ческаго знания и чело- 
вЗческой нравственности». 

Этой чертой Литтрё конечно р%зко отодвигаеть себя отъ писате- 


: 
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лей, какъ Брольи и Монталамберъ, и какъ всяке друге романтики. 
Факты прошедшаго не имЗютъ для него ничего безусловнаго, но его 
критическое отношене не есть однако индифферентизмъ: передъ нимъ 
стоить свой прочный идеалъ, приближешемъ къ которому опредз- 
ляется смыслъ всего движен1я человф ческой истори, и который указы- 
ваетъ и историку путь въ его изелВдован1яхъ. 

«Когда мы бросаемъ взглядъ на великую эпоху, которую хотимъ 
изучать, надобно спросить себя, чВмъ мы будемъ интересоваться, и 
чью сторону мы возьмемъ въ паден1а того или возвышен другого. 
Отвзть на это дветъ филовоф1я исторш:— брать сторону того, чтб дол- 
Жно блепопраятствовать человпческому развитлю. Историкъ, который 
въ извветныхъ взроватяхъ и извзетныхъ учрежденмяхъ прошедшаго 
видить типъ, отъ котораго нельзя уклониться, не подвергаясь упадку 
или порчВ, — такой историкъ будетъ только оплакивать все то, чтб, 
являясь вновь, будетъ видоизмВнять, извращать, сокрушать сваящен- 
ный типъ. Съ другой стороны, историкъ, который для опзнки вещей 
руководится только рацонализмомъ, боле или мене метафизиче- 
скимЪ и революцюннымЪ, не можетъ удержаться, чтобы не изливать 
ненависти и презр$н!я. на т% эпохи, которыя не удовлетворяютъ его 
представлен1ямъ, не контролируемымъ фактами и опытомъ. Одно это, 
то-есть, эта печаль, которую возбуждаетъ характеръ будущаго, и эта, 
ненависть, которую возбуждаетъ характерь прошедшаго, достаточно 
опредфляютъ существенное основаше философи истори, — эта фи- 
лософ1я можетъ состоять только въ томъ, чтобы понать, что харак- 
теръ будущаго и характерь прошедшаго ве им$ютъ ничего различ- 
наго. между собой и ничего противорЗчиваго, что одна и та же сила 
производить сиъялежме развитий (вто опз), и что тоть, кто уметь 
вездВ находить это ецфплеве, достигь до философскато понимания. 
‚ НЪтъ сомаЪая, что человфкъ, который не только думаетъ, но въ то 
же время и чувствуетъ, очень часто будетъ желать, чтобы эта исто- 
ря шла иначе; но сколько хругихъ областей, въ числВ тВхъ, ГАВ 
жизнь открывается передъ нашими глазами и передъ нашимъ изсл$- 
дованемъ, — сколько областей, въ которыхъ слышится тоже желан!е! 
Судьба. (я разум$ю подъ судьбой положене вещей) господствуеть 
надъ нами вездВ, и господствуя возбуждаетъ въ тоже время это чув- 
ство тягости отъ несовершеннаго порядка, это страдан1е отъ золъ, 
производимыхъ ходомъ вещей, и эти героичесыя и вЗковыя усимя 
изыЪнить ихъ: это чувство, страдане и эти усимя борьбы составляютъ 
удЪлъ челов чества, , когда оно сознаетъ самого себя |» 

А. Е ВЪ. 
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ВОПРОСЪ 0 НАРОДНОМЪ ОБРАЗОВАНТИ ВЪ МОСКОВ- 
СКОМЪ ЗЕМСЕОМЪ СОБРАНГИ 1868 ГОДА. 


И для земскаго дЪла было время радужныхь надеждъ: съ жад- 
ност1ю читались газетныя изв$стя о прешяхъ земскихъ собран; съ 
живымъ участемъ слЗдили не только за первыми дъйствями, но и 
за первыми ръчами русскаго люда, которому даровано было право 
позаботиться о самомъ себз — намъ, воспитаннымъ старымъ поряд- 
комъ опеки, приходилось учиться даже мыслить и говорить! Люди 
благоразумные называли настоящими именами вполн$ естественныя 
ошибки и увлечен!я начинающихь земскихъ дзятелей; преданше про- 
маховъ ихъ гласности предостерегало другихъ дЗаятелей, еще не 
выстунавшихь на общественное поприще, или уже стоявшихь на 
немъ.... То была пора радужныхъ надеждь, то было время, когда 
мыслащая часть общества видла въ полной гласности земскаго дЗла, 
Ером3 другихъ, самыхъ благод®тельныхъ результатовъ, лучшее воспиты- 
вающее начало, для земства и администращи, для всего русскаго обще- 
ства. Не успВла однако эта гласность принести своихъ плодовъ, вакъ 
она была ограничена закономъ, поставившимъ ее въ зависимость отъ лич- 
наго усмотрЗтя 56 различныхъ администраторовъ, т. е. начальниковъ 
губернй. Не останавливаясь на этомъ правительственномъ распоряже- 
ни и вполнф признавая его обязательную силу, мы только заносимъ въ 
земекую лтопись тотъ несомнзниный фактъ, что, посл обнародовая 
означеннаго закова, извЪетя о земекихь собраняхь сдЪлались рВд- 
_вими въ газетахъ; къ тому же он уже не появляются болБе, такъ 
сказать, въ видВ фотографическихь енимковъ съ земскихъ собранй ; 
снимки доходятъ до насъ не иначе, кавъ съ ретушью административ- 
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ной, предварительной цензуры. Сколько художниковъ, столько и раз- 
личныхь кистей, столько и различныхь колоритовъ въ картинз... 
Среди такихъ обстоятельствъ особенно отрадно подйствовало на насъ 
напечатане въ газетахъ весьма обстоятельнаго отчета о тфхъ зас$- 
даняхъ московскаго губернскаго земскаго собран1я, которыя были по- 
священы вопросу о народномъ образовании. 

Итакъ, губернское земство русской столицы посвящаеть три за- 
сЪдан!я, цфлыхь три дня, вопросу о просвЪщен1и массъ —фактъ мно- 
гознаменательный! Будущий историкъ не можеть обойти его;. рядомъ 
съ этимъ явленемъ назоветь онъ и т8 изъ губернскихъ земскихъ со- 
бран!й, почти вездЪ состоящихъ, подобно московскому, изъ дворянъ, 
въ протоколахъ которыхъ ни слова не записано о народномъ образо- 
вании, или не замолвлено ни словечка въ пользу его, или наговорено 
множество и не сдвлано, для народнаго образована, ровно ничею. И 
такъ, московское дворянство дало Росби такихъ земскиль дфятелей, 
которые способны три дня посвятить превямъ о содЪфйстви земства 
къ устройству школъ сельскихъ обществъ и открыть кошёль на это 
дДЪло. Даже потому, что это совершилось въ МосквЗ, & не въ Петер- 
бург$, мы придаемъ значене: вЗдь, въ глазахъ не малочисленной пар- 
и, «Петербургъ» составляетъ родникъ противонародныхъ стремлен!й; 
дру Че считаютъ «Петербургъ» питомникомъ какихъ-то крайнихъ, про- 
тивообщественныхъ воззрЪн1й; въ такихъ ужасахъ никто не обвинялъ 
еще, до сихъ поръ, старушко-Москвы, этого’ патр1архальнаго, консер- 
вативнаго, степеннаго, народнаго сердца русской земли. И эта-та 
«Москва» заговорила о просвфщенш массы и, представьте, не огра- 
ничилась словами, но дала денегъ; въ Москвь, три засЪдатя посвя- 
шены вопросу о народномъ образовани и въ конц концовъ щедрая 
ассигновка въ пользу его! 

Честь заявленя вопроса о народномъ образован принадлежит 
московской губёрнской земской управЪ, явившейся, впрочемъ, отчасти 
псполнительницею предначертаннаго вЗрителями ея въ предъидущую 
сессю собран1я. Управа представила гласнымъ докладъ въ 3-хь Ча- 
стахь: а) общя соображеня о вопросВ; 6) способъ наилучшаго со- 
дЪйств!я уЗздныхъ и губернскихъ земскихъ учрежденй преуспфян!ю 
народныхъ Уучилищъ; и в) способъ подготовки преподавателей, для 
ваподныхъ школъ. Обращаясь къ такой читающей публикВ, которая 
вфроятно уже знакома’, по газетамъ, со вс$ми подробностями доклада 
управы н постановленя собран!я, мы коснемся въ настоящей зам ткЪ 
того и другого, на сколько нужно, для того, чтобы подфлиться 
съ публикою мыслами, возбужденными въ насъ чтешемъ этихъ лЮ- 
бопытныхъ документовъ. Да простить намъ московское земство тб, 
что мы съ грустнымь чуветвомъ приступили къ этому чтеню. «Не 
будеть ли фразь», сказали мы себЪ прежде всего; ВЪдь за сло- 

Томъ Ш. — МАЙ, 1868. 23 А 


354 _ ВВСТЕИКЪ ЕВРОПЫ. 


ВОМЪ «Народное образоваве» у часъ почти всегда слфдуетъ потокъ, 
потоки СлОВЪ;... «а ВЗДЬ на Москву смотритъ вся Рос@я», думали 
мы, «неужели и въ Москв$ люди возьмутся за д$ло, не ознакомив- 
шись съ нимъ, и потому польются фразы, фразы и фразы...» Больно 
стало намъ, когда мы въ журналахъ перваго же засздан1я прочли: 
«Г. ВасильчнЕовъ указалъ, что московсюй училищный совЪтТЪ #е озна- 
комился ни съ однимь училищемь,... что училища онъ не осматривалъ... 
Г. Васильчикову никто не возражаетъ»... «овачитъ, правда», думали 
мы, «упрекъ справедливъ, и съ такой подготовкой люди приступаютъ 
къ Дфлу, и такое оруже противъ себя даютъ они врагамъ народнаго 
образовав1я и врагамъ народа...» Еще не звая, окажутсз ли такя 
лица въ собранш, мы читаемъ далФе, что г. Погодинъ восклицаетъ: 
«Я желалъ бы, чтобы кто нибудь сказалъ здЪсь: я быль въ такомъ-то 
училищ... Веб нужды обозначаются общими мюстами...» «Боже 
мой — думали мы — фразы; что же можетъ быть кромЪ$ фразъ, если 
н%тъ фактовъ? Какая пища и какая легкая побфда для привержен- 
цевъ реакщи; вотъ, вотъ они заговорятъ!...» Мы думаемъ такъ, и чи- 
таемъ дальше, въ журналВ слЗдующаго засЪдан1я: «Изъ 13 у$здовъ 
губерв1и только 6 внесли въ см$ты свои на 1868-й годъ известную 
сумму на пособ1е училищамъ.» Но изъ кого же состоитъ московское 
губернское земское собрате? Изъ представителей тзхъ уфздныхъ со- 
бранй, ббльшая часть которыхъ не дала и алтыва на народное 
ДЪло. «Знаемъ, знаемъ — думается намъ опять — реакця во имя эко- 
ном1и, 30 имя самостоятельности уфзднаго земства, не дастъ ни гроша 
на ДЪло». И мы тысячу разъ ошибались, читатель! Такой реакции, 
такихъ противниковъ земскаго интереса не оказалось въ московскомъ 
тубернекомъ земскомъ собран1и; одиноко ряздался голосъ г. Жереб- 
цова, находившаго, «ЧТо въ этомъ случа все идетъ опережая потреб- 
«ности и не удовлетворяя даже (?) потребности честныхь (?) граж- 
«ДАНЪ»; 11-го января, московское губернское земство ассигновало 30,237 
руб. сер. въ пособе начальнымъ народнымъ училищамъ! Собране 
поступило такимъ образомъ, видоизмфнивъ нЪеколько предложен1я 
управы и, согласно проекту ез, избрало коммийю, для составлетя 
всесторонняго и подробнаго проекта устройства учительской семинари. 
Собран!е не ограничилось этимъ и дополнило проектированное упра- 
вою по предложен1ю одного изъ гласныхъ; но мы еще возвратимся къ 
этому постановлен1ю, а теперь перейдемъ къ нфкоторымъ соображе- 
ниямъ управы, не разработаннымъ въ собран, оставленнымъ имъ безъ. 
отвфта, но весьма существеннымъ; глубокое уважен!е наше въ собра- 
ню и управ не м$шаетъ намъ выразить, что ближайшее знакомство 
съ этими соображенями обнаружитъ, мы надфемсял кАкъ опасно не 
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на что столь краснорфчиво жаловались гг. губернсве гласные въ 
Москв®. т 

Губернская управа говоритъ, между прочимъ, въ докладзВ: «Необ- 
«ходИимость обязательности въ ДЗлВ народнаго образовашя боле и 
«болфе сознается всЗми образованными государствами Европы и Аме- 
«рики; что именно тЪ страны, 65 которыхь образоване обязательно, 
«опередили прочя въ отношении къ успЪхамъ ` народнаго образован1я; 
«что ДЪло народнаго образованя, къ которому Такъ долго и общество 
«и правительство относились съ такимъ полнымъ безучастемъ, тре- 
«буетъ у насъ боле сильнаго двигателя чЪмъ тотъ, который заклю- 
«чается въ личной инищатив именно тфхъ, которые нуждаются боле 
«вСЪхъЪ въ образованш, которые сами не довольно ясно и сознательно 
«еще понимаютъ всю необходимость образованля... Если обазательность 
«образован1я и можетъ быть введена у насъ, то лишь путемъ прави- 
«тельственной инищативы, на средства всего государства, подъ наб- 
«люден1емъ и .контролемъ администраши... ЛЪйствительно, можно бы 
«желать, чтобы (образовайю) данъ былъ тотъ толчокъ, который оно 
«можеть имЪть отъ правительства, а отнюдь не отъ земства». Изъ 
гг. гласныхъ только г. Уваровъ отвфчалъ на этотъ пунктъ доклада и, 
не оспаривая необходимости введеня у насъь обязательности образо- 
ваная, возражалъ управЪ лишь въ томъ отношен, что, по его мнфию, 
«народное образован1е только тогда пойдетъ хорошо, когда ему данъ 
будетъ толчокъ (не отъ правительства), но отъ земства; мы полагаемъ, 
что г. Уваровъ желалъ выразить «не только отъ правительства, но и 
отъ земства». 

Мы были вынуждены привести довольно обширныя выписки изъ 
документовъ для того, чтобы получить предъ читателемъ право ска- 
зать, что московская губернская управа требуетъ обязательности перво- 
начальнаго образован!я. Если не вполнф опред$ленныя выраженля 
доклада управы ратуютъ лишь въ пользу того, чтобы правительство 
энергически, сфмимь дъломъ, высказалось за просвфщене массы и та- 
кимъ образомъ дало «толчок» ‘ дремлющему дфлу, то мы съ этимъ 
согласны уже потому, что, какъ писаль Петръ Велиый своему непо- 
корному сыну: «до чего охотникъ начальствуяй, до того и вс$; & оть 
чего отврашается, отъ того всВ.» Если же, чтб гораздо вЪфроятн%е, 
управа высказалась въ пользу введевя у насъ обязательности образо- 
ваня и собраше не опровергло этого, то такой взглядъ на вещи, по 
нашему мн$фн!1ю, доказываетъ, что управа и собран!е стозли не на 
фактической почвЪ, при обсуждени этого вопроса. 

Для того, чтобы въ свою очередь не заслужить упрека въ парен1и 
въ выси поднебесной, я сиёшу признать мнфне управы акс1омой для 
«Ёвропы и Америки», и перейду къ наблюдешямъ, сдфланнымъ мною 
ВЪ НИЧТОЖНОМЪ УуголЕЪ нашей обширной Росси; мнф кажется, что эти 
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наблюден!я могутъ послужить фактами и для московскаго земства, 
пока оно не имфеть ближайших. — 

ДЪло въ томъ, что въ Александровскомъ уфздЪ Екатеринославской 
‚губернм примЗняются лвЪ системы народнаго образован! — обяза- 
тельное и необязательное обучеше грамотВ; обязательное обучение 
введено, по закону, съ давнихъ поръ, въ нфмецкихъ колошяхъ нашего 
у$зда и не обязательно посЪщаются школы въ русскихъ сёлахъ. Если 
обязательность обучешя, при всякижь обстоятельствать, составляетъ 
плодотворное начало, то въ Александровскомъ у$здз мы въ правЪ 
потребовать отъ нея результатовъ, послБ тридцатилЗтняго прим неня 
къ дЪлу. Что же мы видимъ? Д»Ъйствительно, законъ подвергаетъ 
штрафу родителей и опекуновъь изъ нфмецкихъ колонистовъ, если 
только они, хотя бы на одинъ день, отъ 1-го октября до 1-го марта, 
не пошлютъ въ школу дфтей своихъ, воспитанниковъ, слугъ, учеви- 
вовъ, которымъ минуло 7 лфтъ и не наступило еще 15 л$тъ. Правда 
и то, что вслфдетв1е угрозы закона несмЪтное множество д$тей заго- 
няются въ школу на 8 лЪтъ времени, но что дфлается въ школахъ?... 
Я не буду вдаваться въ подробности, изложенныя мною въ отчет$, 
напечатанномъ СовЪтомъ и сообщенномъ, въ числ другихъ и Москов- 
ской губернской земской управЪ; я не стану. останавливаться на тёхъ 
непсчислимыхъ недостаткахъ школы, устранев1е которыхъ возможно 
безъ нарушевя обязательности обучен1я грамотЪ; обращу внимаше 
читателей только на т погр5шности, которыя очень трудво, если не 
невозможно устранить до тфхъ поръ, пока въ нёмецкихъ коловяхъь 
существуетъь обязательность обучен1я. Вс такого рода погрЬшности 
касаются, въ несчастю, самой существенной, педагогической сторовы 
дла: самые лучшие ученики по ариеметиЕ$ не имфютъ, за весьма р$д- 
кими исключен1ями, никакого понятя о рёшенш самыхъ простихъ 
ариеметическихь задачъ и, зная механически четыре дЪйствая, сами 
не могутъ дать себ отчета въ томъ, для чего ихъ научили этой пре- 
мудрости. ДЪти, обучающляся лфтъ по пяти и по шести, не въ со- 
стоянии передать содержав1я двухъ, трехъ строкъ, прочитанныхъ ими 
изъ ДЪтекой книги, для младшаго возраста. Письмо превращено въ 
рисован!е механическимъ списыванемъ съ прописей и не далЗе, какъ 
въ октябр$ прошлаго года, намъ пришлось убздиться въ такихъ ужа- 
сныхъ результатахъ отъ механическаго, неосмысленнаго обучения, ко- 
торыхъ мы никакъ отъ него не ожидали, хотя, по испытанному вами 
весною прошлаго года, мы ожидали отъ него мномио. ПрИзжаемъ въ 
одну изъ колонистскихъ школъ; послф испытаня въ чтении, т. е., вЪр- 
нЪфе сказать, въ процессЪ чтемя, мы отнеслись въ ученику, трей годъ 
посфщающему училище, съ вопросомъ, какъ называется тотъ предметъ, 
на которомъ въ настоящую минуту покоится его рука? (Онъ держалъ 
руку на стол$.) ЗатВыъ мы просили этого ученика написать на бумаг 
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назван!е этого предмета; мы даже помогали ему, повторяя нзсколько разъ’ 
слово «ГП зсЬ» («СТОолЛЪ»), которое ему надлежало написать. Ученикъ ста- 
виль букву за буквой, а желанное слово не выходило; учитель-же, въ это 
время, глубокомысленно покачивалъ головою за спиною ученика и на 
вопросъ мой, чрезвычайно любезно зам тилъ, что такая задача не по 
силамъ ребенку (трей годъ посфщающему школу!), что до сихъ поръ 
ученикъ писалъ только прописи. Ваковъ же, наконецъ, окончательный 
результать отъ обязательнаю обучетя или, лучше сказать, обяза- 
тельнаго, по закону, притупления дфтей? Результатъь велиюй! Всявый 
колонистъь умфетъ весьма некрасиво подписать свою фамилию, а если 
между ними и есть люди читаюне, люди относительно развитые, то 
они обязаны этимъ, какъ сами они мнъ зоворили, отнюдь не школ, 
но состоян!ю, давшему возможность бывать въ городахъ, среди людей, 
развиться посредствомъ торговыхъ сношенй. Неужели умфнье подпи- 
сать свою фамилию хоть что нибудь значитъ для жизни общества, 
кромЪ того только, что лице, окончившее такимъ образомъ курсъ, 
прибавить одну единицу къ статистическому итогу грамотныхъ? Не-. 
ужели общество заинтересовано въ томъ, чтобы члены его, которыхъ 
оно само знаетъ за неграмотныхъ или безграмотныхъ, считались гра- 
мотными въ статистпе®? Стбитъ ли обществу расходовать на это 
деньги? Стбитъ ли лишать дЪтей на 8 лВтъ свободы, подставляя ихъ 
ЕЪ Тому же подъ «перстъ указательный» и «всф признаки ученья?» 
Намъ кажется, что въ отвфтВ ва такой вопросъ не можетъ быть раз- 
ворЗч... 

Намъ остается однако объяснить, какое мы имфемъ основаше обви- 
нять Въ печальныхъ результатахъ отъ шкохь въ колошяхъ, прим$- 
ненную къ нимъ, обязательность обучентя грамот®? ДЪло очень просто: 
благодаря требованю закона, въ каждой колонши, какъ она бы ви 
была незначительна, должна быть школа и должень быть учитель. 
Колонисты поселены большею частью весьма немноголюдными посёл- 
ками, такъ что при налог въ 30 коп., иногда въ 40 коп. и боле 
оть души, собирается на жалованье учителю до 70 руб. сер.—Т% же 
колонисты платятъ часто годовымъ полевымъ рабочимъ до 100 р. с, 
въ годъ жалованья; послВ этого предоставляю читателю судить о томъ, 
кто ршится за, 70 р. сер., кромЪ провизши и права пользованя шестью 
десятинами земли, кто изъ н®мцевъ рёшится,° на этихъ условяхъ, 
встуцить въ зваше учителя колонистской школы? 

Между тфмъ вс учительсюя должности въ коломяхъь замфщены, 
потому что онВ должны быть замфщены. Для колов!й требуется около 
40 н%мецкихъь педагоговъ, готовыхъ довольствоваться семьюдесятью 
руб. сер. въ годъ; ихъ н$фтъ, но они должны быть... и ЧТо же: «по- 
велВ и создашася!» Но что же создалось? Въ большинствв коло 
преподаютъ колонисты, но каковъ долженъ быть — мы не говоримъ 
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объ исключеняхъ—тотъ колонистъ, который за 70 р. сер. пойдетъ въ 
народные учители въ то время, какъ работникъ получаетъ больше. Но 
учителя должны быть и они им$ются! Въ н$5которыя колони пригла- 
шаютъ учителей изъ-за границы съ уплатою отъ 150 до 200 р. сер. 
въ годъ. Но опять спрошу читателя, каковъ долженъ быть тоть на- 
родный учитель, который оставляеть родину, предлагающую ему за 
трудъ 300 р. сер. въ годъ для того, чтобы Фхать въ далевый край за 
половинное вознаграждене? Прибавимъ къ этому, что во всякой ко- 
лон должень быть не только учитель, но и писарь; если трудно 
прискать 40 лицъ х0ромю грамотныхъ на учительскя м%ста, то при- 
гласить 80 такихъ лицъ еще труднзе; отсюда выходъ одинъ, чтб и 
совершилось въ колоняхъ, должность учителя должна быть соединена 
съ должностью писаря; а мно ли отъ этого выигрываеть школа? 
Наконецъ, благодаря тому, что въ школу, вх которой некому учить, 
сгонзютъ всёб могущее двигаться, отъ семилЗтняго до пятнадцатилт- 
няго возраста, очень часто поручаютъ одному учителю до 100 уча- 
щихся; и этотъ учитель-пнсарь, помощникъ пастора, органистъ, долженъ 
одинъ справляться съ сотнею учениковъ и ученицъ, подраздфленныхъь 
на три, или четыре классаА Намъ скажутъ: стбить лишь пригласить 
хорошихъ учителей, дать имъ хорошее жалованье, обязать общества 
имзть ВЪ шШколф не боле 30 или 40 учениковъ на учителя и при- 
глашать къ нему потребное число помощниковъ, и дЪло преобразуется. 
Не споримъ, но тогда мы будемъ. въ Прусси, а не въ Росси, бЪдной 
на людей и на деньги. Обязательность обученшя грамот въ н$змец- 
кихь колошяхъ, создаеть школы по имени и грамотвыхъ по названю, 
такъ какъ блазодаря ей существуетъ такое количество обучающихъ, 
которыхъ взять негд$, и такое число учащихся, которыхъ некому учить. 
Обязательность обученя грамот не допускаетъ никакой реформы въ 
дВл школы, такъ какъ прежде всего, во всВхъ вколоняхъ, пришлось 
бы удвоить жалованье учителямъ и удвоить число учителей, т. е. уве- 
личить теперь уплачиваемое жалованье учителя въ четыре раза, а на 
это не станетъ средствъ у населеня, которое вовсе не такъ мало 
цазтить податей какъ обыкновенно думаютъ. 

Мы изложили одну изъ дйствующихь у наеъ системъ народнаго 
образовашя; обращаемся къ другой— необязательному посфщен1ю школъ, 
и затВмъ намъ останется лишь сраввить об, для того чтобы прайти 
къ окончательному заключен!ю. 

Въ русскихъ селеняхъ нашего у%зда почти половина тъхъ школъь, 
на которыя сельскими обществами ассигнованы суммы, остались не- 
открытыми за’ неимьмемь жителей; такой фактъ возможенъ только 
потому, что закономъ не повел$но, чтобы въ каждомь селВ была 
` школа; существуй у насъ обязательность обучен!я, то и въ нашихъ 
сёлахь дЪйствовали бы наставники, подобные учителямъ нёмецкихъ 
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холонш. Шхолы русскихь сель посфщаются не обязательно и потому, 
пропорцонально населеню, учащихся гораздо: меньше, чЪмъ въ н$-_ 
мецкихъ коломяхъ. У колонистовъ число учащихся обоего пола соста- 
вляетъ приблизительно третью часть ревизскаго населен1я; у насъ же, 
въ русскихъ сблахъ, тамъ, гдВ дВло идетъ хорошо, число учащихся часто 
воставляетъ только 1/,, И, даже И; ревизскаго населеня; правда, 
что руссые крестьяне почти не посылаютъ дочерей въ школу. Пови- 
димому выводъ отсюда очень простой: народъ не хочетъ учиться, & 
потому нужно заставить его учиться. Но не торопитесь съ выводомъ; 
выслушайте прежде, что при настоящемъ числ учащихся, посл 
преобразован1я школъ училищнымъ совЪтомъ, населене почувствовало 
такую симпатшю въ школф, что существующая у насъ училищныя по- 
стройки переполнены учениками; училища иногда до того переполнены, 
что если бы. не безпрерывно отпираемая дверь въ сни, то, по гиме- 
ническимъ причинамъ, слфдовало бы уменьшать число учениковъ. 
Училищныя постройки въ русскихъ сблахъ, въ особенности. послЪ пре- 
образован1й СовЗта,_благодаря содЪйствю гг. попечителей и миро- 
выхъ посредниковъ, весьма приличны, отнюдь не убогя хатки, но 
дома; чтобы помочь читателю представить себф нашу училищную по- 
стройку я скажу, что нерфдко онъ ветрфтилъ бы у насъ классную 
комнату въ 100 и болВе квадратныхь аршинъ. Въ вфмедкихь коло- 
шяхъ постройки гораздо лучше; но каковы бы онЪ ни были, онВ 
въ настоящую минуту момуть помъетить все число дфтей, сгоняе- 
мыхь въ школу, въ которой ничему не учать обазательностю обу- 
чен1я. Взглянемъ же на то, что бы вышло, еслибы въ настоящее 
время примфнить обязательность обученя грамот къ школамъ рус- 
скить селен. Для того, чтобы еще тверже стоять на почвз фак- 
товъ, возьмемъ, для сравнен1я, русское село Ивановку и колою 
меннонитовь Бергталь; мы избираемъ многодюдное русское село и 
многолюдную колон; въ ИвановкЪ 1,800 ревизскихъь душъ, въ Берг- 
талВ 226. Въ БергталВ мы застали 89 учащихся, въ ИвановЕкЪ 30; 
для помфщен1я подъ ивановскую школу купленъ обществомъ въ этомъ 
году домъ священника и къ нему предполагается пристраивать; по 
этому будемъ считать въ ИвановеВ 60 учащихся; мы имфемъ полное 
основан!е разсчитывать на такое количество, такъ какъ Ивановское 
общество весьма сочувственно относится къ школ. Предетавимъ себЗ, 
однако, что къ ИвановкВ примЪняется обязательность обученя гра- 
мот. Въ колоши Бергталь этотъ законъ собралъ въ школу боле 
трети ревизскаго населеншя на 8 лЁть; пусть у насъ сократится учеб- 
ный перлодъ жизни человфка. на половину, т. е. огравичитса четырьмя 
тодами, но и въ такомъ. случаВ обязательность обучешя грамот со- 
беретъ въ ИвановкВ шестую часть ревизекаго населеня, т. е. 300 уча- 
щихся обоего пола; освободимъ, наконецъ, отъ обязательности обуче- 
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я женщинъ, что было бы въ высшей стенени нерацюнально, но на 
нужду н$ть закона,—въ ИвановкВ будетъ 150 учащихся! ЗатЪмъ сл$- 
дуютъ вопросы: ктб дастъ намъ денегь на постройку школы на 300, 
или хотя бы 150 учениковъ? Втб дастъ намъ денегъ, для приглаше- 
ни 6, или 3 учителей въ Ивановку? Гд№ возьмемъ мы этихъ учите- 
лей, наконецъ, если и по одному учителю ва каждую изъ школъ, ко- 
торыя желали открыть крестьяне, мы не могли найти?... Итакъ, пер- 
‚вымъ результатомъ отъ примВненя обязательности обучевн!я грамотф, 
смагченной въ. своихъ требоватяхъ до-нельзя, оказалось бы то, что 
намъ некуда было бы посадить учениковъ и некому было бы ихъ учить; 
больно падать съ выси поднебесной и ушибаться о землю, но иногда 
и полезно! Расходы на постройку училища въ ИвановкВ оказались бы 
гораздо значительнЪе, чВмъ читатель, вЗроятно, предполагаетъ, такъ 
какъ ему неизвфстно, что село растянуто на цзлыя версты, и что по- 
этому въ настоящее время ходятъ въ школу только дфти съ ближай- 
шихъ улицъ; если бы погнать ихъ всфхъ, то пришлось бы, вфроятно, 
строить не одну школу на 300, или 150 учевиковъ, но, по крайней 
ифрз, двЪ на 150, или 75 учениковъ каждую; отъ этого значительно 
возрасли бы расходы по сооруженю, ремонту и отопленю училищ- 
ныхъ зданий. Сказанное нами о сел Иванов относится ко воВмъ 
русскимъ селамъ нашего уззда, за весьма немвогиии исключен1ями; 
мы даже думаемъ, что это относится къ русскимъ селамъ вообще, 
весьма часто многолюднымъ и бёднымъ. Не убфдимся ли теперь, чи- 
татель, въ томъ, что, стоя на фактической почв, иЗтъ возможности 
желать введен!я обазательнаго обучешя, при настюящихь матераль- 
ныхъ и педагогическихъ средетвахъ русокаго народа; неужели у насъ 
еще мало неисполнимыхъ законовъ?... «Но— скажетъ читатель — если 
дВло р5шается такъ просто людьми, стоящими. лицомъ къ лицу кЪ 
отсутствию учителей‘ и б$дности народа, то почему придаете вы такое 
значене высказанному объ этомъ предмет8 въ московскомъ губерн- 
скомъ земскомъ собранш?» На такой вопросъ мы бы отвфчали, что, 
потому, во-1-хъ, что глубоко уважаемъ земетво вообще и московское 
въ особенности, & потому и не умЗемъ. относиться аватично къ тому, 
БАКЪ ОНО МЫСЛИТЬ; В0-2-ХЪ, ПОТОМУ, Что, призванные въ качествВ членовъ 
алекс. уЪззд. училищи. совфта отъ земства, заботячьса о преусквяни 
народныхъ школь, мы считали бы величайшимъ вредомъ для дЗла, 
если бы въ настоящев время правительство пожелало выразить свое 
сочувстве и содЪйстве дЪлу обнародовашемъ закона объ обязатель- 
ности обучешя грамот. Теперь меньшинство крестъянскаго населе- 
‚Ня, привлеченное къ шжоль успьхами учаинихся, всльъдетае тру- 
9065 Уучилищново совъта, неудержимо стремятся къ школ; если же 
приказать посылать дВтей въ школу, то крестьяне сочтутъ это, по- 
жалуй, за новую повинность, и тогда не ждите усп®ховъ отъ школы. 
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Въ странф, въ которой большиметво поняло пользу отъ обученя и 
имзетъ средства обойтись безъ дЪтской работы, понятенъ законъ, 
вынуждающи коснфющее меньшинство не вредить обществу; & у насъ 
велика была бы польза отъ того, если бы сгономъ столькихъ дЪтей, 
что и учить-то ихъ было бы некому, мы помфшали бы учиться тому 
меньшинству, которое теперь съ восторгомъ относится къ школ», и 
отсутствемъ успфховъ отъ школы на столько уронили бы дВло школы 
въ глазахъ народа, что пришлось бы замЗнить членовъ училищнаго со- 
вЪта становыми приставами для того, чтобы настоять на исполнения 
того закона, который изрекъ бы обязательное обучене грамот$ тамъ, 
гдв негдВ, и некому, и не на что учить. Но правда ли это? Гдф 
факты, ГДЗ факты на то, что народу везд и во всемъ чудится по- 
вянность, и что повинности онъ страшится? Требуя фактовъ отъ дру- 
тихъ, мы и сами обязаны не ограничиваться апр!ористическими со- 
ображетями. Изъ многихъ фактовъ изберемъ два; въ селении Ма1ор- 
секомъ, общество не пожелало избирать помощника попечителю школы, 
опасаясь того, что ему придется платить жалованье; въ селения 
КремьевеЕ$, по открыти въ немъ совЪтомъ воскресной школы для 
взрослыхъ, стали крестьяне поговаривать:—«Чтб это паны такъ хло- 
почутъ о школахъ, ужъ не возьмутъ ли всфхъ трамотныхь въ сол- 
даты?» Къ такому ли матер!альному и нравственному уровню массы, 
каковъ уровень нашего сельскаго населен!я, примфнима обязатель- 
ность обучешя грамот? Будемъ лелфять то, чтб совфтъ успЪлъ соз- 
дать: народъ ему довфряетъ теперь потому, что онъ не обманулъ его 
уснЗхами въ школахъ. 

Не вами только, но многими изъ тг. гласныхь московекаго губ. 
зем. собраШя заявлено, что только хорошая школа привлекаетъ на- 
родъ; московское земство обратило особенное внимане на вопросъ 
объ. улучшении школъ, но прежде всего’ оно задалось вопровомъ, съ 
какою цфлью создавать школы: для того ли, чтобы сдфлать народъ 
орамотнымь, или для того, чтобъ образовать его? У иногихъ изъ 
тг. гласных .московскаго собрашя этоть вопросъ быль на устахъ. 
Г. Погодинъ, опровергая практичность учрежден1я учительской семи- 
марля, предложенной управой, говорилъ:—«Чему же выучитея 17—18- 
дВун молодой человфкъ и чему онъ можеть учить впослВдетв!и? 
Опать только (7?) одной грамот и счетамъ. Разв® это образоваше? 
Учить 'рамотиь можно, не прибЪгая ни къ какой семинарши, и это, 
кажется, веего для насъ сподручнЪе... грамотность есть только сред- 
ство для образова». Г. Голохвастовъ опровергалъ тотъ же проектъ 
управы, но совершенно съ иной точки зр%в1я; не желая того, чтобы 
земство ограничивалось привичемъ одной грамотности я требуя для 
народа образованя, онъ говорилъ:—«Узеличили бы значительно число 
школъ и число обучающихся зфамотиь, но все-таки результать быль 
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бы малъ: если изъ 100 душъ прежде обучалось 10 грамотВ, то те- 
перь ихъ обучится 20; но грамотность не есть образоваше, а есть 
только средство получить образоване». Г. Самаринъ также отдЗлаль 
грамотноеть отъ образовашя, говоря, «что грамотность есть орудле, 
средство, безъ котораго дальнфйшее образоваше немыслимо». Г. Ва- 
сильчиковъ былъ совершенно противоположнаго мня; онъ доказы- 
валъ, «Что самая плохая школа не можеть не дать вмВстВ съ гра- 
мотностю и образован1я»; онъ доказывалъ, что повяте о грамотно- 
сти и образован совершенно неразрывны, и что ошибочно судатъ 
ТВ, которые какъ бы противупоставляютъ одно другому. Но и этотъ 
гласный отдЪлилъ грамотность отъ образованя, говоря о приготовле- 
н учителей для народныхъ школъ; овъ зам ТИлЛЪ: — «Для того, чтобы 
обучать зрамотности, не нужна учительская семинар1я: для этого до- 
статочно научить грамотнаго человфка бол8е или мене наглядному, 
доступному способу преподаваня грамотности; семинар1я необходима, 
для приготовлевня учителей, которые были бы пригодны для народ- 
наю образованя». Наконецъ, г. Самаринъ, указывая на лучше спо- 
собы обученя зрамотть, заявилъ категорически, что «ТВ лица, кото- 
рыя преподаютъ теперь въ школахъь — священники, причетники (!), 
отставные солдаты (!)—могли бы быть приглашены въ ознакомленю 
съ этой методой». Итакъ, почти‘ всЪ, участвовавпие въ превяхъ со- 
брашя, отдляли грамотность отъ образованя, и всф безъ изъят, 
не исключая и г. Васильчикова, выленявшаго неразд®льноеть этихъ 
понят, доказывали, какъ просто, какъ легко обучить зрамотть и 
этимъ ограничиться. Но тщетно искали мы въ превяхъ собраня от- 
вфта на вопросъ, въ чемъ же состоитъ грамотность, что слЗдуеть на- 
зывать этимъ именемъ? Намъ кажется, что только опредзливъ предва- 
рительно это поняте надлежащимъ образомъ, возможно произнести 
мифе о томъ, легко ли, трудно ли достигается зрамотность? Намтъ 
отвЪтать на ЭТО: «веревка—верве простое, а грамотность означаетъь 
умФнье читать и писать-—и концы въ воду». ДЗло это дЪйствительно 
просто, но усложняется желашемъ тЪхъ же лицъ, которыя считаютъь его 
простымъ желанемъ ихъ сдёлать изъ грамотности средство, для до- 
стижен1я образованя. Мы ставимъ слЗхующе вопросы: возможно ли 
называть грамотвымъ того, кто способенъ буквы соединить въ слова, 
прочесть одно слово за другимъ такъ, что ни онъ самъ, ни окружаю- 
пе его не поймутъ прочитаннаго? Слёдуеть ли назвать’ зитающимъ 
того крестьянина, который, читая квигу, писанную для народа, изъ 
10 словъ пойметъ только одно, даже при бФгломъ, выразительномъ и 
осмысленномъ чтении, — потому что остальныя 9 словъ, какъ книж- 
выя или литературныя, ему незнакомы? Возможно ли, ваконець, счи- 
тать средствомь къ дальнфйшему образованию такое чтене, лучше 
сказать, такое развят!е, данное школой, при которомъ, для русскаю 
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крестьянина изъ тысячи книгь 999 писаны не яо-русски, такъ какъ 
онъ почти ничего въ нихъ не пойметъ, Или нужно, чтобы школа на- 
учила такъ читать, чтобы чтецъ своимъ чтешемъ отвлекаль отъ:. 
шинка, чтобы читаюний крестьянинъ могъ прочесть и понять мо- 
литву, прочесть и яонять законъ, касающийся его быта, прочесть и 
понять болВе или менфе всякую книгу (кромВ спешяльныхъ), содер- 
жащую въ себф таюмя полезныя свЗдфюя, дЪйствительное прюбр%те- 
рае которыхъ посредетвомь чтеюшя доказало бы, что грамотность 
есть ступень къ образован, а не оврагъ, изъ котораго нельзя вы- 
браться на дорогу. Полагаю, что всВ, искренно желающе подви- 
нуть просвзщеве массы, только чтеше поелдняго рода и назо- 
вутъ зрамотностию, а чтеше неосмысленное, или возможность чтё- 
Ня одной тысячной доли изъ существующаго въ русской печати 
назовутъ неграмотност!ю и безграмотностю. Но пойдемъ далВе: ‹. 

значить ли ум ть исать— обладать искусствомъ подписать свое имя, 
пожалуй настрочить очень красивыя буквы по прописи? Или нужно, 
чтобы яишуиий врестьянинъ, хотя бы съ многочисленными ореогра-. 
фическими ошибками, но толково и связно могъ написать письмо брату, 
сданному въ солдаты, справиться чрезъ почту о цзнахъ на хл$бъ въ 
порт$, написать заявлене въ Управу и мировому посреднику, предло- 
жить издали письмомъ свои услуги, вм$сто того, чтобы идти на авось 
за сотни верстъ? Но намъ скажутъ, можеть быть, что умфющий под- 
писаться и письмо напишетъ.... Противъ этого будемъ спорить, на 
основави опыта; мы знаемъ сотни примЗровъ лицъ; по 5-ти лВтъ обу- 
чавшихся, обхадающихь сноснымъ почеркомъ, и не могущахъ напи- 
сать и двужь словъ, какъ говорится «ИЗЪ Головы»; ихь иикогда и ни- 
хто не упражняль въ умфньи изложить свою мысль на бумагЪ, даже 
ВЪ УмЁНЬИ «собрать слово въ голов», т. е. въ умВньи написать, безъ 
пропуска буквъ, чтобы то ни было безъ прописи. Или такое писанье 
будемъ мы также относить къ грамотноети, служащей средствомь къ 
образованю? НЪтъ, такого рода грамотность не средство, но сама 
себ иль и такая цЗль достижене которой не вознаграждаетъь за 
трудъ, употребленный на то, чтобы къ ней приблизиться. Допустямъ 
наконецъ, что крестьянинъ читаетъь и пишеть какъ слфдуеть, и нз- 
выкъ читать дисанное (& это опять особая наука), но владфеть ли 
онъ вполн$ этими орудлями, служатъ ли он ему могучимъ средствомъ, 
если онъ не въ состоянш провфрить свою податную тетрадь, не въ 
состоянии повфрить волостного писаря въ его счетахь? Конечно, н®тъ 
Значитъ, истинно зрамотный человфкъ, на столько грамотный, чтобы 
грамотность была въ рукахъ его средствомь къ образованю, долженъ 
ум$ть читать, писать и считать и отнюдь не ограничиваться знанемъ 
процесса чтевщя, письма и счета. 

ЗатВыъ слфдуетъ вопросъ, легко ли, при неподютовленныхь. пре- 
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подавателяхъ, достигаются подобные результаты? Правъ г. Сама- 
ринъ, утверждая, что за н$еколько часовъ возможно познакомить 
любого причетника и отставного солдата съ улучшеннымь способомъ 
научить дВтей процессу чтеня, но неужели этотъ почтенный глас- 
ный будетъ утверждать, что «причетниви» и «отставные солдаты», 
научатъ вародъ, при новой методЪ обучешя чтеню, тому, о чемъ 
мы говорили выше, и разовьють его на столько, чтобы грамотность 
получила силу средства; а если же она останется цзлью, то изъ-за 
чего мы хлопотали? Предоставимъ тавя хлопоты т%мъ, которые же- 
лаютъь имВть грамотныхъ въ Росси для счета, только на бумаг®В; 
земство этого ве желаетъ, и конечно всЗхьъ мензе желаетъ. того 
г. Самаринъ, столь тепло относяшИЙся къ народу и его самоупра- 
вленю. Смфемъ увЪрить г. Самарина въ томъ, что мы имфемъ дЪло 
не съ причетниками и отставными солдатами, но съ лицами, окончив- 
шими курсъ въ уфздномъ училищЪ, и при этомъ ариеметика у насъ 
на столько еще хромаетъ, что ни въ одной изъ преобразованныхь С0- 
взтомъ школъ въ этомъ году еще не рЬшили ученики слЗдующей за- 
дачи, мною имъ предложенной: «За нитки слфдуетъ заплатить 8 коп.; 
какъ заплатить ихъ пятью м%дными монетами»; понятно, само по 
себЪ, что при этомъ предварительно объяснялось значеюе слова «мо- 
нета», и ученикъ самъ говорилъ, что мВдныя деньги бываютъ въ 1 Е. 
сер., 2 коп. сер., 3 коп. сер. и 5 коп. сер. Чтене и нисьмо въ этомъ 
году идутъ весьма удовлетворительно, но это стбитъ Совту огром- 
ныхь хлопоть и усилй, потому что, обучая дфтей, учатся и сами учи- 
теля. Для того, чтобы указать хоть въ немногихъ словахъ, какъ сло- 
женъ процессъ обучен1я «зрамотть», если грамотность должна послу- 
жить средствомъ . къ образован, я перечислю всв тЪ упражневня, 
воторыя введены Александровскимъ уззднымъ училищнымъ Совзтомъ 
въ школахъ: 1) Обучеше чтен!ю по звуковой метод%. 2) Чтене вни- 
мательное, т. е. одинъ читаетъ въ слухъ, а прое ученики слВдять 
во своимъ книгамъ, & учитель ежеминутно предлагаетъ продолжать 
чтене именно твмъ ученикамъ, которые всего мене того ожидаютъ. 
3) Чтете выразительное, при постоянномъ упражнении разсказывать 
прочитанное. Это достижимо только посл механическаго чтешя, ко- 
торымъ пробр$тается н$ёкоторая бЪглость въ чтеюи. 4) Скоропись. 
Этимъ именемъ называемъ мы въ школахъ письмо безъ прописей и не 
подъ диктовку; ученики излагаютъ письменно читанное, или слышан- 
ное ими въ классЪ, пишуть письма и сочиневшя на заданную тему- 
5) Чистопиеаше, т. е. писате тфхъ фигуръ, которыя изображаютъ эле- 
менты письменной азбуки. 6) Упражневя изъ «Родного Слова» Ушин- 
скаго, т. е. умнье распредВлаять различные предметы по разрадамъ, 
наприм. столъ — мебель; сусликъ — четвероногое, травоядное, дикое 
животное; узда — сбруя; яблоня — плодовое дерево; соха — оруде и 
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проч. 7) Диктовка звуковая и диктовка съ цзлью хоть сколько нибудь 
упражнить въ ореографи. Вакъ сказано будетъ ниже, звуковая метода 
преподается въ нашихъ школахъ по составленному мною руководству; 
звуковая диктовка упражняеть дфтей только въ томъ, чтобы они не 
сывшивали звуЕовъ напр. «У» и «О»; «Ы» И «И»; «Ы» И «О»; «Ч» И 
«Ш» и проч. КромЪ того диктуютъ дфтямъ не по одному слову, кавъ 
при звуковой диктовк, но цфлыя предложения. 8) Игра въ буквы. Въ 
каждой школЪ есть печатныя буквы, наклеенныя на картонъ: уче- 
никъ, задумываетъ какое нибудь слово, и затЗмъ, подобравъ изъ ящика, 
на него буквы, см5шиваетъ ихъ въ кучу, которую кладетъ предъ. то- 
`’варищемъ, указывая только на первую букву задуманнаго слова; этотъ 
товаришъ долженъ отгадать слово, раскладывая положенную предъ 
ним кучу буквъ и дЪлая всевозможныя перестановки, пока выйдетъ 
слово; очевидно, что при такой игр первый ученикъ пишетъ, а вто- 
рой читаетъ. Эта игра необыкновенно занимаетъ дЪтей и въ высшей 
степени полезна; она изобрЪтена не мною, я видЪлъ ее въ образован- 
ныхъ семействахъ столицы, и очень счастливъ тЪмъ, что удалось при- 
мфнить ее съ усп$хомъ къ народнымъ школамъ. 9) Ариеметика. Ум- 
ственное счислене, письменныя ариеметическя дЪйствНя и счиелеше 
на счетахъ по первымъ 4 дфйстнямъ. О ЗаконЪ Божемъ мы не упоми- 
наемъ потому, что, къ величайшему сожалЪ ню, наблюдене за препо- 
давашемъ его изъято, изъ вЪдфшя училищныхь Сов$товъ. 

Въ девяти вышеприведенныхъ пунктахъ намъ удалось только намек- 
нуть на каждый изъ видовъ упражненй въ народной школ, обучаю- 
щей только грамот; намъ кажется однако, что и сказаннаго доста- 
точно, если бы мы даже и не указывали на испытанное Алекс. уфздн. 
училищнымъ Совфтомъ, чтобы доказать, что школа грамотности не по 
плечу отетавнымъ солдатамъ и причетникамъ; понятно, что н®тъ пра- 
вила безъ исключен!й. Говоря вообще, главною цфлью школы должно 
быть развитие ума и сердца дитяти; что же касается преподавания 
причетниковъ и отставныхъ солдатъ, то мы были столь несчастливы 
до сихъ поръ, что не видфли иного, кромЪ притупляющаго. Много ли 
тутъ пособитъ новая метода, и захотять ли еще причетникъ и отстав- 
ной солдатъ ей подчивиться? Допустимъ однако, что и между вими, 
‚какъ преподавателями, есть прогресеисты, которые отрекутея отъ род- 
НЫХЪ «азовъ». И что же? ДЪти научатся быстро процессу зтен1я, а 
дальше что?.. Надняхъ отетавной солдатъ обратился ко мн® съ слВ- 
дующею просьбою:—«СдЪлайте милость, примите сына въ школу; чет- 
вертый годъ его учу; себя сложить не можеть, а восьмую каеисму уже чи- 
таетъ». Онъ хотфлъ сказать, что ученикъ не знаетъ, как1я нужны буквы, 
для того чтобы составить его прозваше. Многое. множество можно бы 
сказать по этому поводу, но я ограничусь однимъ вопросомъ: легко ли 
достигнуть того, чтобы человфкъ, воспитанный въ духовномъ училищ 
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или семинар стараго времени, или человфкъ 20 лтъ проживший въ 
полку обходился кротко съ учениками и старался привязать ихъ къ 
себЪ?.. Въ очень многихъ школахъ нашего уфзда дЪти не идутъ и 
обдать домой, чтобы только не прозфвать возобновлен1я класса; самъ 
я видфль не разъ, какъ ДФти на-взрыдь плакали о томъ, что роди- 
тели оставляли ихъ дома и не пускали въ школу; только при такой 
привязанности дътей къ школь ДЛО и можетъ подвигаться. 

Не уб$дили ли мы наконецъ читателя въ томъ, что и хля обуче- 
ня грамот$ недостаточно Росеи существующихъ педагогическихъ силь, 
изъ числа которыхъ почти всегда приходится исключать священни- 
ковЪ, такъ какъ они обременены обязанностями по сану, а толковая 
школа требуетъ безотлучнаю пребыван!я учителя съ учениками. Мы 
не вступимъ сегодня въ подемику съ священвникомъ Воронцовымъ, до- 
казывавшимъ московскому губернскому земскому собравю, что лучше 
всего предоставить обучен!е народа священникамъ; у насъ нВтТъ, къ 
сожалЪн!ю, времени на то, чтобы сегодня же коснуться этого вопроса, 
но фактовъ. у насъ не мало, для того чтобы отвЗчать г. Воровцову, 
чтб мы и сдВлаемъ, при случа. Сегодня же мы обращаемъ лишь вни- 
ман1е читателей иа то, на сколько основательно поступили т3 гг. глас- 
ные московск. губ. зем. собран1я, которые доказывали, что не нужно 
учительской семинар!и, потому что есть у насъ и безъ того кому учить 


‘зрамоть. Не говоря уже о томъ, что большинство ораторовъ выеказы- 


валось въ пользу образованя, не ограничивающагося одною грамот- 
ностю, мы, полагаемъ, выяснили, что и обучеше грамотности въ 
настоящемъ смысл слова дфло не пустое, если только обучать народъ 
не для вфдомостей, но для будущаго Росии. Такъ какъ московскимъ. 
тубернскимъ земскимъ собрашемъ не отвергнута мысль управы объ учи- 
тельской семинар, а напротивъ избрана коммися, для разработки 
вопроса, то. литература еще успЗетъ коснуться его, если пожелаетъ 
послужить насущной потребности общества. Мы же перейдемъ теперь 
въ послЪднему вопросу, изъ области народнаго’ образовашя, затрону- 
тому въ МосквВ въ январскую сессю губернекаго земства. | 

Г. Самаринъ указаль собран на быстрые уси$хи, достигнутые- 
въ Самарской губерв!и преподаванемъ грамоты по методф Золотова, и 
собран1емъ поручено коммиси разсмотрЪть вопросъ о распространен 
въ губерн!и лучшихъ способовъ обучен!я грамотф. Считая такое по- 
становлеше въ высшей степени раплональнымъ и полагая, что все сд3- 
ланное земствомъ одной какой нибудь мЪстности должно быть ‘пров$- 
ряемо земствомъ цфлой Росси, я считаю себя обязаннымъ изложить 
вкратц$ тоть новый способъ обученя, который уже испытань въ 
Александровскомъ у$здВ Екатеринославской губерви. 

Несомнфнно, что метода Золотова, о быстрыхъ усиВхахъ которой 
докладывалъ московскому губернскому земскому собранию гласный Са- 
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маринъ, составляетъ значительный шагъ впередъ сравнительно съ 
прежнимъ обучешемъ, что касается ускоремя процесса обученя чте- 
Ню; но и въ этой методЪ, также какъ и въ прежнихъ, всё основано 


на заучиваньи: прежде зубрили буквы, зубрили склады, а у Золотова _ 


начинаютъ непосредственно съ заучиванья слоговъ. Такъ называемая 
звуковая метода, примненная въ Александровскомъ уфзд, Екатери- 
нославской губернии, обращается гораздо болЪе къ ммименю, нежели 
къ памяти ребенка, именуя буквы такъ, какъ онф слышатся въ сло- 
вахъ, т. е. называя звуки (напр. «Ш» называется не «Ша», НО «ШЪ» 
и т. д.). Эта метода обременяетъ память учащагося только изученемъ 
буквъ и, согласно составленному мною руководству, съ -перваго же 
урока добивается того, чтобы ребенокъ поняль, сообразилъ, что два 
ЗВУБа «ШЪ» И «А» СОСТавятъЪ не «ШЪ-&», НО «ШЗ», Т. е. СОЛЬЮТСЯ, ОТЪ. 
быстраго произношен1я одного звука за другимъ, въ третй, новый 
ЗВУКЪ «Ша». Читателямъ, безъ сомнфня, извЗетно, что звуковое име- 
нован1е буквъ алфавита давно извфстно и употребительно въ Европ; 
собственно моею въ методВ, примЁняемой въ нашихъ народныхъ шко- 


лахъ то, что по моему руководству обучаютъ читать и писать въ. 


одно и то же время; первоначально дЪфти пишуть печатным шриф- 
томъ. Звуковая диктовка, т.е. весьма отчетливое и протажное произ- 
вошен{е словъ учителемъ, для того, чтобы учепики написали слышач- 
ное.ими, по слуху, т. е. написали произнесенныя слова, начинается 
съ самаго перваго урока. Предположимъ, что пройдено 3 урока; уче- 
ники узнали только 7 звуковъ: а, м (мъ), ш (шъ), о, к (къ), у, р (ръ), 
но они могутъ прочесть, или написать подъ диктовку всевозможныя 
слова, составленныя изъ этихъ семи пройденныхъ буквъ, или звуковъ: 
мама, Маша, мамка, комокъ, курокъ, кошка, кашка, окошко, рука, 
ракъ, макъ, Макаръ, кора, корка, рама, рамка, шаръ, каша, шкура, 
око, шумъ, Машка, мамаша, мука, кумъ, кума, мошка, мушка, кукушка, 
кумушка и пр.; мы привели 31 слово, но не ручаемся за то, что ихъ нельзя 
подобрать боле на вышеозначенные 7 звуковъ, и всякое слово, изъ 
пройденныхъ буквъ составленное, ученикъ додженъ ум$ть прочесть, 
если оно собрано учителемъ на классной доск$ изъ подвижныхъ буквъ, 
или написать, если оно ему диктуется. За каждымъ урокомъ прибав- 
ляется по одному, или по два новыхь звука и производится чтене 
и письмо на всю пройденную часть алфавита; такимъ образомъ, съ 
перваго же урока ученикъ чувствуетъ себя уже грамотнымъ человз- 
комъ, потому что онъ читаеть и пишетъ. Мы не будемъ обременять, 
вниман!я читателя изложенемъ всфхъ техническихъ подробностей на- 
шей методы; мы ограничимся сдфланными указанями, полагая, что 
сказаннаго достаточно для того, чтобы убфдить читателя въ томъ, что 
ученикъ, обучающийся по нашей методЪ, постоянно соображаеть и не 
заучиваетъ ничего, кром$ произношеюя очертавя буквъ; опыть до- 
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казаль намъ, что звуковое именоваюме буквъ, дикостю котораго 
обыкновенно пугаютъ людей, незнакомыхъ съ. дфломъ, достается 
очень легко. 

Но г. Самаривъ говорилъ въ собраи о быстротъ результатовъ 
отъ методы Золотова, поэтому и читатель въ прав потребовать отъ 
насъ того, чтобы мы сравнили звуковое обучеше грамотЪ съ 3оло- 
товскимъ не только по вмяню ихъ на развите учащагося, но и по 
быстрот»ь результатовъ отъ того и другого, чтб составляетъ едва ли 
не самую существенную сторону дфла въ глазахъ многихъ. Нахъ 
было бы крайне неудобно говорить, кавъ автору, о результатахъ отъ 
вашего труда на практик, если бы мы должны были ограничиться 
изложешемъ того, что испытано нами самими; желая пользы дфлу, мы 
очень счастливы, что можемъ не произносить ни слова о себЗ и из- 
вФданномъ пами самими и указывать Только на то, чего достигла ме- 
тода въ рукахъ другихъ, что испытано другими, и ссылаться при этомъ 
на таке факты, которые очень легко могутъ быть провзрены. По 
’ составленному нами «Руководству къ обученю грамотЪ» (всего 16 
стран.) обучены въ 14 русскихь школахъ (не считая греческихъ и и$- 
мецкихъ колонй) ввфреннаго намъ Ш-го училищнаго участка Алек- 
сандровскаго у$зда, въ минувшую зиму, 300 совершенно неграмотныхъ' 
учениковъ чтешю и письму, и около 100 читавшихъ, но не писавшихъ, 
учениковъ —письму. По достовзрнымъ свфдЪаямъ, полученнымъ нами 
изъ остальныхъ двухъ училищныхъ участковъ уЪзда, мы можемъ ска- 
зать, что въ эту зиму обучены чтеню и письму болфе 800 совер- 
шенно неграмотныхь учениковъ. Въ огромномъ большинств$ случаевъ 
въ школахъ потребовалось не бол$е одною м%сяца дла того, чтобы пройти 
мое руководство; въ тотъ самый день, что руководство мое окончено, 
ученику дается въ первый разъ въ жизни книга въ руки, и онъ читаетъ 
медленно, но безошибочно, любое слово въ любой книг и пишеть 
не только подъ диктовку, но, къ величайшему удовольств!ю своему, 
можеть написать любое слово, которое придетъ ему въ голову. Мы 
сказали, что обучеше процессу чтения и письму въ течене одного м$- 
сяца составляетъ иравило; добавимъ къ этому, что тавя исключевя, 
чтобы учителю, у котораго на рукахъ два класса, потребовалось 6о- 
лъе м$саца на окончаше методы, составляютъ величайшую р°8дкость; 
напротивъ, часто бываютъ случаи обучен1я отдфльныхъ учевиковъ въ 
въ срокъ гораздо менъе продолжительный. Я могъ бы привести мно- 
жество примЗровъ, но ограничусь однимъ и именно такимъ прим$- 
ромъ, который обнаружить влаше быстроты обучен!я грамотВ на то 
крестьянское населеше, на глазахъ котораго оно совершается: въ на- 
чальномъ народномъ училищ селен1я «Благодатное», учителемъ Бо- 
былинскимъ обучена дфвочка 8 лЪтъ, Марья Крыжановская, чтению п 
письму (печатнымъ шрифтомъ) съ 22-го января по 10-е февраля этого 
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года, т. е. приблизительно за 15 учебныхъ дней; 15-го февраля быль 
я въ школВ, вуда поспвшилъ придти отецъ Врыжановской, для того 
чтобы благодарить меня за руководство; самь Крыжановскй, пора- 
женный успътами дочери, сталь обучаться зрамотъ. При исцытани 
‚ присутствоваль начальникъ велико-анадальскаго л$еничества, попе- 
читель благодатненской школы А. Г. Баркь и гласный изъ кре- 
стьянъ г. Головко; при нихъ Марья Крыжановская, поступившая въ 
школу, никогда и ничему неучившаяся, прочла въ 20-й день обучен!я 
по незнакомой ей книг лучше недавно поступившаго въ школу уче- 
ника Семенчова, три зода обучавиилося чтенио въ школВ стараго 
закала; это отнюдь не доказываетъ, впрочемъ, того, чтобы Марья 
Крыжановская читала бФгло, или выразительно — она читала 15-го 
февраля медленно и безъ выраженя; на 20-й день обученя она была 
занята, при чтени, преимущественно самымъ процессомъ чтен1а; но 
такое сопоставлене доказываетъ, т$мъ не менфе, на сколько школа 
шагнула впередъ, благодаря улучшенному способу преподаваня. При- 
мфръ Крыжановскаго, крестьянина селен!я «Благодатное», лфтъ со- 
рока, привлеченнаго къ грамотВ быстротою обучен1я — далеко не 
единственный; я могъ бы назвать не мало и другихъ крестьянъ, во- 
обще взрослыхъ людей всакаго званйя, не учившихся до сихъ поръ 
только потому, что не хватало у нихъ мужества взбираться на непри- 
ступную скалу; такъ весьма характеристично, не подозрфвая ни ма- 
хВйшей ирони въ этой аллегори, изображали науку и грамотность 
‚ На средневфковыхъ картинахъ. ВмЗсто того, чтобы называть отдфль- 
ныя лица, я предпочитаю указать на цфлую школу, для взрослыхъ, 
учрежденную мною, на правахъ частнаго лица, съ разр шен1я учи- 
лищнаго совзта; эта воскресная школа находится въ. селении Вре- 
мьевкВ; обучаютъ въ ней, на основанш свидфтельствъ совзта, гг. Вла- 
дисл. Адам. фонъ-Шварцъ и Кир. Вас. Вовалевсый, и 14 учащихся, 
изъ которыхь мног!е уже женаты, поступивъ совершенно неграмот- 
ными, на 15-й день обученя взялись за книги, т. е. были въ состо- 
янш, окончивъ всю методу мою, прочесть и написать любое слово. 
На 15-й же день ученики перешли къ замнВ печатвыхь буквъ пи- 
санными, при диктовкВ; на это требуется ве болЗе пяти дней; сл8до- 
вательно, за 19 дней 14 взрослыхъ неграмотныхъ крестьянъ будуть 
обучены умЗнью прочесть любое слово въ любой книг и написать 
любое слово обыкновеннымъ письменнымъ шрифтомъ (первоначально 
ин ограничиваемся печатнымъ шрифтомъ при письм$, для того, чтобы 
не затруднять памяти учащагося двоякимъ очертанемъ буквъ-—печат- 
нымЪ й письменнымь) подъ диктовку, или собственному вдохновен1ю, 
что необыкновенно тЁшитъ учащихся. Въ Времьевской воскресной 
‘школ для взрослыхъ производилъ испытане членъ александровскаго 
УВзднаго училищнаго совфта Д. Т. Гиздинъ и часто бываль м8стный 
Томь Ш. — МАЯ, 1868, 24 
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мировой посредникъ Г. И. Сонцовъ, приглашенный училищнымъ сов3- 
томъ, по просьбЪ моей, какъ ет попечителемъ этой школы, 
для взрослыхь. . 

Итакъ, факты доказываютъ, что звуковая метода, преподаваемая 
по моему руководству, прим$нима къ дЪтямъ и взрослымъ; опытъ 
убЪдиль гг. преподавателей нашихъ школь въ томъ, что если посту- 
паетъ ученикъ, знавший только одн$ буквы, по старому, то тая свЪ- 
дня въ первые дни н$®сколько затрудняютъ его успФхи по нашей 
метод; если же поступаеть въ школу ученикъ, читаюпий «‹по скла- 
дамЪъ», То 30раздо скоръе переучить его по нашей методЪ, нежели 
отъ чтен!я «По складамъ» довести до чтен1я «по верхамъ». Эти вы- 
ражетя теперь уже какъ-то странно звучать въ Александровскомъ 
уЗзд$ — до такой степени его населеше убфдилось въ превосход- 
ствЪ звукового обученя сравнительно съ прежнимъ. Приволя факты, 
доказывающе, какъ намъ кажется, что обучене по нашему руковод- 
ству даеть быстрые результаты, мы желали бы еще сравнить эти 
успВхи съ результатами отъ методы Золотова, рекомевдованной г. Са- 
маринымъ своимъ сочленамъ, но на это у насъ мало данныхъ, Такъ 
какъ мы не наблюдали примЪнен1я методы Золотова въ обширныхъ 
размЗрахъ. Мы позволимъ себ сказать` только, что въ александров- 
ской школ обучали до настоящаго года по методё Золотова, и что. 
учитель г. Роопъ, замфнивъ ее звуковою методою, нашелъ, что по- 
слВдняя достигаетъь цфли гораздо быстръе первой; это подтвердить 
‚и попечитель школы г. Гиздинъ; это могли бы подтвердить и мы, если 
бы мы не желали устранить себя, при обсуждени этого вопроса; къ 
сказанному добавимъ, что Золотовекая метода обучаетъ только чтеню. 
а звуковая метода, прим няемая къ дфлу, по составленному нами ру- 
ководству, обучаетъь одновременно чтеню и письму. Если мы вастан- 
ваемъ на этомъ различ, то потому, что мы сотни разъ замфчали, 
какъ именно то свойство методы, что она обучаеть яусазиь, .чтб въ 
глазажь народа почти равняется достижен1ю «класса философии», при- 
влекаетъ къ ней даже и тВхъ крестьянъ, которые въ первые дни 
преподаван!я, слыша каве-то диые звуки и видя, что учащемуея «и 
.ЕНИЖЕИ Не даютъ», относятся къ ней насмфшливо и недовфрчиво. 
Первые дни преподаван1я ставятъ, впрочемъ, въ тупикъ и такого пре- 
подавателя, который преподаетъ по нашему руководству въ первый 
разъ въ жизни: въ первые два три дня незамЪтно, яовидимому, никакихъ 
успВховъ; ученики только запоминаютъ различные звуки, но не сливаютъ 
два звука въ одинъ; на 5-й или 6-й день преподаван1я, слаяне звуковъ 
понятно, и тогда начинается наслаждене для учителя, такъ какъ, 
если ученикъ, наприм$ръ, знаетъ букВЫ «а», «М», `«К», ТО ОНЪ Про- 
читаетъ свободно «мак» (буква «Ъ» показывается при окончани ме- 
тоды, какъ не имБющая звука); но тотъ же ученикъ столь же сво- 
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бодно прочитаеть и слово «рак», если только сказать ему, что знакъ 
«р», который онъ видитъ въ первый разъ въ жизни, называется «рЪ» 
однимъ словомъ, ученикъ уже яонял»ь сочеташе звуковъ, въ чемъ вся. 
и сила. 

‚ Московское земство, къ которому, преимущественно; мы обращаемся 
съ этой статьей, потому что оно серюзн%е земства многихъ другихъ 
губерн!й взглянуло ва существенность вопроса объ улучшенныхъ спо- 
собахь обучешя, можетъ потребовать оть насъ, чтобы мы указали на 
то, какъ подвигаются далёе дЪти, быстро обученные чтеню и письму; 
этого могутъ оть насъ потребовать, такъ какъ мы сами же заявляемъ 
въ настоящей стать, что улучшенная метода усвоешя процесса чте- 
на, если ею ограничиться, ничего не значить, сама по себЪ не даетъ 
результата, не даетъ учащемуся того, чтб стбитъ назвав1я «рамот- 
ности». Считая себя обязаннымъ, и въ этомъ случаз, ничего не утвер- 
ждать голословио, мы приведемъ, оть слова до слова, оффищальное 
удостов$реше, выданное членомъ совЪта учителю, послВ испытав]я 
учениковъ такой школы, которая приняла дётей совершенно не гра- 
мотными въ октябрВ и ноябр$ прошлаго года; испыташе происходило, 
въ присутствии м$естнаго мирового посредника, мфстнаго приходскаго 
священника и постороннихъ свидЗтелей, 19 февраля этого года. Вотъ 
самый текстъ удостовЗрешя: «Членомъ Александровскаго у3ззднаго 
училищнаго совЪта, Дмитремъ Тятовичемъ Гнздинымъ, по испытан!и 
учениковь Времьевскаго начальнаго народнаго училища, Екатерино- 
славской губерыи, Александровскаго уЗзда, выдано се удостовзреше 
въ нижесл5дующемъ: 1) Начальная школа, въ составз 31 ученика, 
‘состоить изъ двухъ отдВлен, которые, по испытани 19 февраля 
1868 года, оказали: 8) ИМладшее отдЪлен1е изъ 13 учениковъ, посту- 
пившихь совершенно неграмотными, 15 ноября прошлаго 1867 года, 
ВЪ настоящее время, т. е. за 3 мюсяца, можеть прочитать относи- 
тельно свободно, въ совершенно незнакомой книгЪ, и разсказать про- 
читанное, а также свободно Написать перомъ на бумагф, подъ дик- 
товку, самыя трудныя, многосложныя слова, не дВлая ошибокъ въ 
звукахъ, хотя бы то стозли въ слов рядомь двъ гласныя, или со- 
гласныя, и, что самое главное, не дфлая ошибокъ въ гортанныхъ зву- 
кахъ. 0) Старшее отдВленше изъ 18 учениковъ, поступившихь также 
совершенно неграмотными, 6 октября прошлаго 1867 года, читаетъ 
выразительно и объясняетъ читанное въ незнакомой книгз; сверхъ 
того, излагаютъ письменно, своими словами, прочитанное ими, или 
разсказанное имъ кЁмъ либо другимъ. Старшее отдЗлене, въ продол- 
жени учебнаго года, сокращеннаго свир®иствовавшими оспой и корью, 
прошло Упражнен!я изъ «Роднаго Слова» Ушинскаго до 15-го урока, и 
бойко отвЪзчаетъ, при самыхъ сбивчивыхь вопросахъ, распредЗляя 
предметы по разрядамъ. Не смотря на такой быстрый успВхъ въ чте- 
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ни русекомъ, старшее отдёлеше читаетъ и по-славянски. 2) Оба от- 
дфлешя знаютъ главныя молитвы безошибочно. Мальчики старшаго 
отдзлен1я на столько подготовлены, что могутъ слушать и, дхыйстви- 
тельно, будутъ слушать, чрезъ четыре недфли, преподавав!е Закона 
Вожя свзщенникомъ Тарасьевымъ. Въ заключен!е должно сказать, что 
мальчики объясняются по-русски, держатъ себя совершенно непри- 
нужденно, но весьма прилично; вообще они весьма желаютъ учиться 
и любять своего учителя. Всему вышеозначенному дЪти выучены, по 
метод% барона Николая Александровича Корфа, учителемъ крестья- 
ниномъ-собственникомъ Яковомъ Васильевичемъ Лобовымъ !), подъ ру- 
ководствомъ барона Корфа, какъ попечителя школы.» Удостовзреше 
подписано, кром® экзаменатора и мирового посредника, всЗми при- 
сутствовавшими при испытани въ Времьевской школВ. Полагаю, что 
сказаннаго достаточно для того, чтобы познакомить земство съ при- 
мфняемымъ у насъ улучшеннымъ способомъ обученя грамотЗ; если бы 
гг. спешялисты поинтересовались этимъ Вопросомъ, то они получать 
возможность познакомиться со всЁ8ми мельчайшими подробностями на- 
шихъ педагогическихь пр!емовъ, нашихъ удачъ и неудачъ, добытыхъ 
нами результатовъ и надеждъ нашихъ изъ отчета моего, за истекаю- 
щий 1867—1868 учебный годъ, который я буду имфть честь предста- 
вить совЪту и который будетъ напечатанъ. 

Подведемъ итогъ сказанному нами, по поводу отношеня москов- 
скаго губернскаго земскаго собран1я къ вопросу о народномъ обра- 
зовани. Намъ казалось, что уважеше къ дфятеламъ и учрежде- 
вю не должно мЪфшать относиться критически въ дфйстмямъ; по- 
этому, основываясь на положительныхь данныхъ, мы р8шились ска- 
зать, Что впрочемъ выражали и сами гг. гласные, что управа и со- 
браше, обсуждая вопросъ, ке стояли на почв фактовь, а потому да- 
вали орузже противъ себя въ руки врагамъ народныхъ школъ. Та- 
кихъ людей, однако, не оказалось въ собрани и, безъ борьбы, не съ 
бой, какъ часто бываетъ, состоялась щедрая ассигновка въ пользу 
народныхъ школъ. Управа предлагала собраню открыт!е учительской 
семинарии; возраженя противъ этого, какъ мы старались доказать, 
были слабы и вытекали, какъ намъ кажется, опять изъ того же источ- 
ника—незнакомства с» фактами; возраженя не поколебали собравля, 
которое постановило выработать проектъ семинар!и. Но если москов- 
ское губернское собранйе и показало себя, по нашему мн$н!ю, не до- 
статочно близкимъ къ дЪйствительной жизни по нфкоторымъ частямъ 
вопроса о народномъ образованши, то съ другой стороны оно выска- 


1) Г. Добовь окончижь куреъ въ той шкохё лЬсниковъ, которая закрыта мини- 
‘стерствомъ государственныхь имуществъ, вопреки ходатайству земства, предлагаз- 
шаго 2.000 р. для образованя въ ней народныхъ учителей. 
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залось честнымь, въ гражданскомъ значеши этого слова: оно охотно 
дало девегь на школы. Мало того, московское собраше, на нашъ 
взглядъ, поступило въ высшей степени практично въ двухъ отноще- 
няхъ: 1) обративъ внимав!е, съ перваго же дня ассигновки денегъ, 
на улучшенные премы обучешя грамот, и 2) ассигновавъ теперь же 
деньги на школы. Пока соберутся деньги, коммисс1я несомнЁнно дав- 
нымъ давно обсудитъ вопросъ о методахъ и начнется 040 ШКОЛЪ ВЪ 
губернии; предпослать же ассигновкВ суммы «всестороннюю разработку 
вопроса», какъ у насъ любятъ выражаться, или оставить вопросъ 
«открытимь»— значило бы, или затянуть дзло, или не сдФлать ровно 
ничего. Такъ, въ первую сессю Екатеринославскаго губернскаго зем- 
скаго собрана, «общ1й вопросъ о народномъ образован!и оставленъ 
открытым», а въ сл8дующую сессю вопросъ закрыть тзмЪъ, что не 
сдзлано ровно ничего, кром того, что въ протокол$ записано о томъ, 
ЧТО «народное образоване крайне необходимо.» 

Мы считали своимъ правомъ и своею обязанностю высказаться о 
январской сесс1и московскаго собран1я, на основан!и напечатанныхъ 
о ней извфст. Кто знаеть?... Можетъ быть, мы и судоли по непол- 
ной и потому ужъ неточной картинф; можетъ быть, «ретушь» и здВсь 
сдЗлала свое? Если мы были введены `въ заблуждене печатью, то, 
надВемся, не насъ ставутъ винить; мы сд$лали чтб могли, и отъ души 
желаемъ, для пользы всею зосударства и правительства, чтобы ско- 
р»е наступила пора довзр1я къ земскимъ учрежденямъ, пора земской 
гласности. Неужели опаснфе обнародывать вполнф превя земскихъ 
собран, чЪмъ преступныя дфйств!я, обличаемыя въ судахъ? Если, 
чтб несомнфнно, полезна судебная гласность, то почему вредна зем- 
сказ? Вредъ ея еще не можеть быть доказанъ тёмЪъ, что она многимъ 
можеть не приходиться по вкусу; вфдь не всв въ Росйи желаютъь 
зласнаю суда, — и не мало людей, старающихся обойти его и опа- 
сающихся гласности судебнаго процесса и независимости судей. 


БАРОНЪ Н. КОРФЪ. 
6 апрзля 1868 г. 
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ПЕРВЫЙ ЕПАРХТАЛЬНЫЙ СЪЗЗДЪ ВЪ НОВГОРОДФ. 


ВЪковое молчане приходскаго духовенства наконецъ было пре- 
рвано въ Новгородф. Ижмейип сщеплз сотгриз обнаружиль первые при- 
знаки жизни послф вЪкового сна, длившагося съ тфхъ поръ, какъ 
приходское духовенство насильственно было разъединено съ земствомъ. 
Результаты такого разъединен!я слишкомъ общензветны. Поставлен- 
ное съ одной стороны въ полное подчинене, доходившее до раб- 
скаго унижен1я, съ другой въ безгласное и безучастное отношеве къ 
проавлен1ямъ общественной жизни, приходское духовенство могло только 
выражать д$ятельность въ одной обрздовой сторон своего служевя. 
Вслздстве этого выработался въ обществ извфстный взглядъ на при- 
`ходское духовенство. Явлен!е священника въ обществ обусловилось 
исключительно оффищальнымъ требоисправлешемъ; оно даже стЪсняло, 
каБЪ его самого, такъ и`общество. Велдетве всего этого появилось 
. какое-то враждебное отношен!е общества къ духовенству, въ особен- 
ности раздражаемое явленями въ литератур отрывочныхъ и поверх- 
ностныхь указаний на больныя м$ста въ этомъ ушсбит саёепз согрив. 
Но все это произошло отъ совершеннаго удален1я приходскаго духо- 
венства отъ общественной жизни, по причинамъ совершенно отъ него’ 
независящимъ. Между т$мъ приходское духовенство им$ло прежде 
лучшую. исторю: жизнь его. нзкогда была тЪено связана съ жизню 
земства, и даже община не отличалась отъ прихода; приходъ былъ 
первоначальнымъ ядромъ, изъ котораго развивалась русская земская 
жизнь Еще во времена язычества народъ собирался на игрища при 
идолахъ между селъ, и здЪсь скрЗплялись вс семейныя и обществен- 
ныя связи. Здфсь завязывались родственныя связи — браки, торговыя 
сдфлки и товарищества, здесь была складчина на общественныя празд- 
ники, здесь же были судъ и расправа, первоначальной, зараждающейся 
только русской земской общины. Эта языческая форма земской жизни 
сохранилась и но водворен!и христ1авства на Руси, и приходъ или 
погостъ сдфлался самостоятельной единицей въ обширной земской об- 
щинф. Сила приходскаго центра такъ была велика, что отъ него не 
могла отдЪлиться особая община, и отдёлевше это не иначе было воз- 
можно, какъ подъ условемъ устройства новой церкви съ особымъ 
причтомъ подъ назвашемъ «выставЕй», что конечно не избавлало но- 
ваго прихода отъ подчинен1я основному приходу. Если же жизнь зем- 
ской общины обусловдивалась и выражалась только въ области при- 
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хода, то нельзя отвергать всецфлаго участя приходскаго духовенства 
въ дфлахъ общины, какъ членовъ уже имфющихъ авторитеть и по 
своему служеню, и по своему нравственному превосходству, особенно 
когда первоначально они избирались изъ среды общины. Складъ этой 
русской общины сохранился и до настоящей поры; стремлеше сель- 
екаго населеня къ устройству отдфльныхъ приходовъ развито въ на- 
стоящее время до того, что каждое селешме готово строить у себя 
особую церковь, только бы даны были на то ему воля и средства. | 
Выборное начало въ отношени къ причту имло широюя права, его 
не могла стенять даже власть святительская, и пока не измВнился` 
правильный ходъ общественной земской жизни введешемъ ленныхъ 
началъ, злоупотреблен1й этимъ правомъ не видно; по крайней м$ръз, 
въ этотъ перодъ времени не указываютъ ничего ни акты, ни л$то- 
писи. ДЪло производилось просто, —община избирала изъ среды себя 
достойнаго и способнаго члена на извЪстное служене при церкви, 
заключала съ нимъ услове, касательно его обезпеченя въ средствахъ 
къ жизни со стороны общины, — & отъ него требовало исполнен1я въ 
точности извфстныхь обязанностей, по его служеню, и представляло 
его. святителю для посващен!я. Даже въ позднфйшее время, когда 
отношеня приходскаго духовенства къ общин потерпЪфли изм нен!я 
въ ущербъ земскихъ интересовъ, представлене общины сохранило свою 
силу до того, что могдо спорить съ епископскою властю. Церковное 
вмущество находилось въ полномъ распораяжени общины и вЗдалось 
выборнымъ старостой, безъ всякаго контроля со стороны епаржаль- 
наго начальства. Члены причта были вм$ст$ и члены земской общины, 
они только были лично. и по надФлу земли отъ общивы для прихода 
обфлены; но, въ случаЪ поселен1я не на церковной землВ и влад шя . 
черной землею, несли одинаково вс$ маяты общины. Все это тзено свя- 
зывало приходское духовенство съ земствомъ, какъ и въ видахъ ихъ 
служен1я, такъ и въ частныхъ интересахъ. Устройство церввей произ- 
водилось съ разр$шен1я владыки: но бывали примфры, что у владыки 
только просила разр шеня община освятить церковь, построивъ безъ. 
его в8дфия. Такимъ образомъ, земство и приходское духовенетво: со- 
ставляли одно цфлое въ лицф прихода, и интересы ихъ были т$сно 
связаны между собою. 

Появлеве леннаго права вызвало борьбу со стороны земства. Выс- 
шая духовная власть присвоила себ$ т$ же ленныя права и наравнВ 
съ своими отчинами обложила данями и приходское духовенство, какъ 
на содержан1е себя, такъ и на содержан!е своихъ бояръ. Пока еще 
не были разрушены совершенно связи духовенства съ земствомъ, оно 
находило защиту у земства противъ прит$енев1я владычныхъ бояръ, 
и случалось, что давало отпоръ вооруженною силою. Это, конечно, 
побудило уединить духовенство и поставить его въ совершенно зави- 
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симое положене оть епархальнаго начальства. Съ этого времени нз- 
чинается бФдственное положеше приходскаго духовенства, появляется 
нищета, бродяжничество, — бродяче попы, — уничижее и совершен- 
ное удалене отъ участя въ общественныхъ дЗлахъ. Съ одной сто- 
роны, само приходское духовенство, вел детне своего труднаго поло- 
женя, замкнулось въ своемъ кругу, & съ другой стороны выешая власть 
воспользовалась этимъ случаемъ и создала особенный классъ изъ при- 
ходскаго духовенства, изъ котораго образовалось духовное сослове, до 
того замкнутое въ самомъ себЪ, что даже бывали распоряженя, чтобы 
поступающ!Й на служене къ приходской церкви не могъ вступить въ 
бракъ, не только съ дфвицей изъ другого сословя, но даже и съ ду- 
ховной изъ другой епархи безъ разрфшеня высшаго начальства. Дфти 
же членовъ причтовъ не иначе могли поступать учиться въ гимнази 
и другя свЪтеюмя учебныя заведеня, какъ по увольнени изъ духов- 
наго зван!я. Совершенная замкнутость сословя, отчужден1е полное отъ 
` общества и общественной дфятельности, безусловное подчиневе про- 
изволу старшаго, стфсненме самодфятельности до совершеннаго уни- 
чтоженя свободы — мысли и слова, и унижен!е до совершенной безлич- 
ности было слЪдетнемъ этой замкнутости. При такихъ, конечно, усло- 
вяхъ не было мыслимо какое нибудь жизненное проявлене между 
приходскимъ духовенствомъ. 

Новый уставъ духовно-учебныхь заведен1й засталь въ расплохъ 
приходское духовенство, большинство даже и не подозрВвало объ его 
существоваши. Потому не мудрено, что нфкоторые епаряальные съфзды 
не совсфмъ были удачны, какъ заявлено въ нЪкоторыхъ газетныхъ 
статьяхъ. Судить строго за это духовество было бы ‘несправедливо. 
Праученное дЪйствовать по указан1ю старшаго и сообразно съ видами 
начальства, духовенство на первый разъ не могло выказать своей са- 
мостоятельности, и должно было дЪйствовать, не то, чтобы осторожно, 
а не р$шительно; тфмъ боле, что благочинные, ближайшие распоря- 
дители—есть не больше, какъ агенты духовнаго правительства, а не 
выборные люди оть духовенства. При вхь влляни могло случиться, 
что на съфздъ были выбраны не т лица, которыхъ сл$Вдовало из- 
брать, а ть, на кого было указано. На первоначальномъ выборВ де- 
`путатовъ на епармальный съ$здъ, имЗли только въ виду избране 
депутатовъ и изыскане средствъ на профздъ ихь въ губернекй го- 
родъ и содержаше на время съззда: но о цВли самаго съЁзда и изу- 
чен1и новаго устава духовно-учебныхь заведевй, было вполн$ предо- 
ставлено съ$зду. При такихъ обстоятельствахъ не должно было ожи- 
дать полнаго усп$ха. 

Уставъ духовно-учебныхь заведевй ставитъ приходское духовен- 
‚ство совершенно въ друйя отношеня къ семинари. По смыслу его, 
семинарш имЗютЪ значене спещальнаго приготовлен!я священно-цер- 
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ковно-служителей, въ томъ числ$, какое потребно для зам щен!я празд- 
ныхъ вакансй на сващенно-церковно-служительскя должности въ те- 
чеи!е года изъ всфхъ сословй; а приходскому духовенству дается 
право голоса въ правлени семинар, какъ по педагогической, такъ 
и по хозайственной части въ числВ трехъ членовъ, выбранныхъ отъ 
духовенства. Въ случа же превышен1я штата семинари желающими 
въ ней обучаться изъ дзтей духовнаго зван1я— духовенству предостав- 
лено рёшить вопроеъ: сл$дуетъ ли при семинар!и учредить для этого 
параллельные классы и найти источники на покрыт!е расхода по этому 
предмету? Содержанше же и распредЗлен!е низшихъ учебныхъ заведе- 
ий предоставлено ‘такъ же приходскому духовенству. Вотъ чтб’ раз- 
смотрфть и рёшить слёдовало епарх1альному съЪзду. 

Вопросы очевь не легюе, въ особенности посл такого продолжи- 


` тельнаго бездёйствйя и совершеннаго отсутств!я знакомства даже съ 


порядкомъ самаго д$лопроизводства. 

По новому штату, въ новгородской семинарии полагается 274 воспи- 
танника съ тфмъ, чтобы каждогодно изъ этого числа кончило курсъ 38, 
согласно съ годовою нотребностю для замщеня праздныхъ сващен- 
нослужительскихь мфетъ, выведенной изъ десяти-лётней сложности. 
Въ настоящее время въ семинарш находится 379, сл$довательно лиш- 
нихь противь штата 105 человЪкъ, которые должны быть уволены 
изъ семинар, если бы епарх1альное духовенство не признало надоб- 
ности учредить параллельные классы. 

Вопросъ о парахлельныхъ классахъ въ семинарши быль поставленъ 
изъ первыхъ ва съЪздВ. Правлене семинарии сообщило съфзду смфту. 
на устройство параллельныхъ классовъ въ первые два года, въ течен!я 
хоторыхъ ‘предполагается открыть только два параллельныхъ класса, и 
исчислило на этотъ предметъ 12,945 рублей и 511/, копфекъ, а именно: 
на жалованье наставникамъ 4,920 рублей; на содержане сверхштат- | 
ныхъ бфдвыхъ воспитанниковъ 5,137 рублей и тридцать три съ чет- 
вертью копЗйки; на ремонтъь зданй, — больницу и проче расходы 
2,180 рублей 18 копфекъ; — на жалованье третьему помощнику ин- 
спектора 700 рублей. Сумма значительная, въ особенности при все- 
общемтъ безденежьи и стВененномъ положени духовенства въ матер!аль- 
номъ отношении. Надо замЗтить, что по новому уставу семинар!и не хаютъ 
уже тВхъ правъ, какъ было прежде, не кончившимъ курсъ въ спещаль- 
номъ богословскомъ класс№, а васчетъь параллельныхъ классовъ бого- 
еловско-спещальныхъ въ уставф ничего не сказано-—имфетъ хи право 
открывать ихъ приходское духовенство или нзтъ? Кром того, программа 
преподаван1я сокращена противъ прежнаго, а потому выходъ воспитан- 
никамъ семинари въ другя свфтсшя учебныя заведеня затрудненъ 
значительно. Не смотря на эти затрудневя, съФздъ признаетъ необ- 
ходимымъ открыть при семинар!и параллельные классы, & на покрыт!е 
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расходовъ по этому предмету указалъ на обложен!е всфхъ церковныхъ 
доходовъ въ епархи сборомъ извфстнаго процента, изъ чего бы могла 
составиться требуемая сумма. Кром того онъ указалъ на представ- 
лнемую отъ духовенства сумму въ семинарю на улучшене быта на- 
ставниковъ, которая съ введевемъ новаго устава должна поступить 
вВЪ вёдфне епарх1альнаго духовенетва. Разработка этого вопроса была 
поручена Съфздомъ особой коммисет, избранной изъ среды` его. Коюм- 
мисея нашла, что если обложить весь церковный доходъ въ епарми 
четырехпроцентнымъ сборомъ, — составитея сумма до девяти тысячъ; 
& денегь, собираемыхъ съ духовенства на улучшеве быта наетавни- 
ковъ семинар представляется каждогодно 3,836 рублей; такимъ .об- 
разомъ, коммисаею изыскана была сумма на учрежден!е параллельныхъ 
классовъ 12,836 рублей. Кром того, по заявлению членовъ съЁзда и 
изыскашямъ коммисси, оказалось, что тридцать три церкви въ епар- 
х1и совершенно уклонялись отъ участ1я въ сбор на улучшевше быта 
наставниковъ семинар!и, а двадцать дв произвольно сбавили сборъ 
на половину на этотъ же предметъ. На основав и доклада коммисси, 
съ$здъ постановиль просить епармальное начальство сдфлать распо- 
ряжене о четырехпроцентномъ сборВ съ доходовъ ве$хъ церквей въ 
епархии, ва содержане параллельныхь клаесовъь въ веминаршм, чрезъ 
благочивныхъ, и деньги представлять нрамо въ правлене семинар, ' 
которое просить, чтобы ово этимъ суммамъ вело счеть 06060 и не 
сифшивало бы съ штатными суммами семинари. Въ случа могу- 
шихъ быть остатковъ, отсылать ихъ въ ближайшее кредитное учреж- 
деше для приращеня процентами. О т®хъ же церквахъ, которыя 
уклонились и не досылали назначеннаго сбора на улучшене быта ва- 
ставниковъ семинарии, ходатайствовать, чтобы этотъ сборъ доставлялся 
впредь исправно и т8мъ же путемъ. Вопросъ о параллельныхъ влас- 
сахъ въ семинари р®шенъ такимъ образомъ удовлетверительно, и 
приступлено было въ рьшеню вопроса объ училищныхъ округахъ въ 
епархии. | т 

По новому уставу, распредфлеше епархми на училищиые округи 
предоставлено епармальному съЪфзду, съ правомъ назначать новыя узи- 
лища и закрывать етарыя, сообразно съ требованями м3етныхъ усло- 
вй, но съ тфмъ ограничешемъ, чтобы въ каждомъ училишфв число 
воспитанниковъ не превышало ста шестидесяти человфкъ, въ против- 
номъ случа требовалось открыте параллельныхъ. класеовъ, требую- 
щихъ въ свою очередь особенныхъ расходовъ. По новому уставу, учи- 
лища содержатся на сборы съ приходскаго духовенства за исключе- 
н1емъ жалованья наставникамъ, которое аесигнуетоя изъ сумиъ свя- 
`тЬйшаго сунода. 

Новгородская епарх1я простирается въ длину на деватьсотъ веретъ, 
& въ ширину болфе чВмъ на триста, и вея прорфзана топкими бо- 
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лотами; въ ней прежде было семь училищъ, сократить которыхъ, по 
мВетнымъ усломямъ епархи, нзтъь никакой возможности; потому въ 
Новгородской епархи необходимо было назначить семь училищныхъ 
оЕруговъ. Съ$зду представились большия затруднен!я при раздЪленш 
епарх1и на училищные округи потому, что въ иныхъ училищахъь въ 
настоящее время находится учениковъ на половину мен®е противъ 
штата, & въ другихъ болФе указаннаго штата (каковы Новгородское 
и Боровичское). Надо было опред$лить по карт положене прихо- 
довъ и разграничить ихъ по округамъ, исчисливъ сколько въ годъ 
можеть поступать отъ причта среднимъ числомъ учениковъ въ учи- 
лище. При этомъ надо взять во вниман1е, какъ сказано выше, что 
съ$здь многихъ изъ духовенства засталъ въ расплохъ и потому на 
м$стё приготовительныхъ свЪфдВн!Й мало было собрано. Все это услож- . 
няло и затрудняло работы съ$Ззда, который подробную разработку 
этого вопроса поручилъ также особой коммисс!и. Въ этомъ случа ока- 
зался руководящей кннгой «Новгородсый Сборникъ», издаваемый ста- 
тистическимъ комитетомъ: но жаль, что приготовлены только паять’ 
узздовъ, а не всБ одиннадцать. Впрочемъ эта работа была кончена 
усп®шно, и приходы распред$лены по училищнымь округамъ сораз- 
мфрно, какъ съ штатнымъ числомъ воспитанниковъ, такъ и съ раз- 
стояшемъ приходовъ отъ училищуь, чтобы не было большихъ затрудне- 
ий въ сообщени приходовъ съ училищами. 

Смета на содержавне Уучилищъ исчислена въ 16,628 рублей и 68 
коиекъ въ годъ, а именно: на содержан!е училищныхь домовъ, по 
примфру прежвихъ лВтъ, 1,855 рублей; на канцелярск1а потребности 
и экстраординарные расходы 218 рублей и 67 копФекъ; на учебныя 
нособля для бЗдныхъ воспитанниковъ, назначено виовь съфздомъ, 355 
рублей, и на содержаше бёдныхъ учениковъ (тоже ввовь назначено) 
14,200 руб. Источниками на покрыте этого расхода съЗздъ опредЗ- 
лилъ суммы м%8стныхъ средствъ семинар!и. и училищь (составивиеся 
изъ пожертвован! частныхь лицъ 7,119 рублей 74 копЪйки); бывшее 
пособле изъ сборовъ ‘приходскаго духовенства на улучшеве быта на- 
ставниковъ училищь 3,740 рублей и 67 копфекъ; не поступившихъь 
по назначеню прибыльныхъ свЪчныхъ суммъ отъ церквей бывшихъ 
военныхъ поселенй за 1867 годъ 3,500 рублей; отъ удвоенной цВны 
при продажВ вфнчиковъ и разрзшительныхь молитвъ по всей епархи 
до 2,000 рублей, и изъ остатковъ недосылаемыхь суммъ отъ духовен- 
ства на улучшене быта наставниковъ, до 300 рублей, а въ общей 
сложности до 15,000 рублей. Дефицить въ 2,000 рублей съфздъ 
опредЗлиль дополнить изъ сборовъ собственныхъь доходовъ причтовъ 
епарх1и, полагая среднимъ числомъ по восьми рублей съ причта, пре- 
доставивъ равномзрное распредВлене этаго сбора цо состоянию со- 
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держав я каждаго причта Училищнымъ округамъ. Такимъ образомъ и 
этотъ вопросъ былъ р®шенъ удовлетворительно. 

Въ избрави членовъ отъ духовенства въ правлеше семинари 
съЗздъ руководился боле личными достоинствами и способностями 
избираемыхъ, а не титулами и старшинствомъ, и выборъ оБаЗахся 
удаченъ. | 

Не ограничиваясь этимъ, съЁздъ, съ особаго дозволеня епархаль- 
наго начальства, разсуждалъь о составлеши общаго капитала на удо- 
влетвореше епаржмальныхь нуждъь и составлеше основного капитала, 
для эмеритуры; разсматривалъ проектъ самой эмеритуры. Онъ зани- 
мался изыскивашемъ средствъ для боле выгодной для епархи и пра- 
вильной свЪчной продажи, улучшенемъ и увеличенемъ сборовъ на 
призр$н1е б$днаго духовенства и изложешемъ основныхъ началъ для 
суда благочинныхъ. По недостатку времени, съЗздъ по этимъ пред- 
метамъ изложиль только въ общихъь чертахъ свои предположея и 
желан!я, предоставивъ разработать частности особо избранной имъ 
дла того коммисси, которой поручиль приготовить эти проекты, сооб- 
щить чрезъ благочинныхъ на одобревше духовенства и потомъ пред- 
ставить на утверждеше высшему епарх1альному начальству. 

Началъ свои засфданя съ$здъ 23 января, а окончилъ въ 30 ян- 
варя; въ такое короткое время рфшены были очень важные и труд- 
ные вопросы, ходъ которыхъь мы изложили сжато, въ первый разъ 
данные на рёшевше духовенству. Надо замЪтить, что собрашя съфзда 
были по большей части утреные и продолжались не боле пяти ча- 
совъ, поэтому можно судить, какъ ровно и дёльно велись превя на 
съфздф, иначе не мысламо было придти къ удовлетворительнымъ ре- 
зультатамъ въ такой коротвый срокъ. Все это даетъ чувствовать, что 
приходское духовенство способно руководиться выборнымъ началомъ, 
которое въ сожалфшю ему еще не дано, а если бы оно было постав- 
лено въ т$ отношеншя къ земству, въ какихъ бывало прежде, — быть 
его улучшился бы самъ собою безъ трудныхъ заботъ со стороны пра- 
вительства, и дфло народнаго развитля и образован1я подвинулось бы 
значительно впередъ. 

Въ настоящемъ положен приходское духовенство на половину 
принадлежитъ въ правительству, на половину къ обществу; но къ тому 
и къ другому поставлено въ неудовлетворительное отношен!е; по своему 
положевн!ю въ церкви, оно не агентъ правительства, а отъ вего полу- 
чаетъ жалованье, хотя не обезпечивающее его, но все же обязывающее 
БЪ чему-то, и вмзстВ съ тёмъ, хоть и не въ полной мфрЪ, охраняю- 
щее его отъ зависимости отъ общества. Въ обществ оно поставлено 
еще въ боле невыгодное положене съ одной стороны, какъ ляца 
принадлежащя къ правительству, а съ другой, какъ сборщики пода- 
тей, сами собирающие себВ вознаграждене за требы на содержане. 
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Сборы эти боле всего роняютъ его въ мн®н!и общества, потому что 
сборщики податей, хоть и невинныя орудйя власти, никогда и нигдЪ 
не пользовались симпатями народа. Если же на приходскаго священ- 
вика смотр$фть только какъ на необходимаго нравственнаго дателя 
въ обществ, тогда его полбжеше опредлится правильно. Нравствен- 
_ НЫЙ руководитель нуженъ обществу, оно и должно дать средства на 
его содержане, а это ‘самое обязываетъ получающаго содержав!е отъ 
общества служить ему и серфпляеть личные частные интересы съ 
интересами общества. Основашемъ прочнаго и полезнаго въ приходЪ 
значен1я священника должно быть положено правило, что всявй при- 
ходъ, желающий имфть священника, долженъ дать ему приличное со- 
держаше. СлФдовательно, прежде нежели принять священника па слу- 
жене, приходъ долженъ сыскать средства, чтобы дать приличное со- 
держане я опред$лить, чего онъ долженъ требовать отъ своего па- 
стыря въ отношени его приходской дЗательности. Смотря по тому, 
каково назначается содержан!е отъ прихода, поступающий можеть 
судить, будутъ ли вознаграждены его труды какъ слЗдуетъ, и въ со- 
стояши ли онъ исполнить требовашя прихода. Испытане, достоинъ 
хи избранный кандидатъ извзстной степени священства, всегда остается 
во власти епарх!альнаго ничальства, а въ настоящее время, при узре- 
ждеши духовныхъ семинар, въ каждой епархи затруднен!йй въ вы- 
бор быть не можетъ, еслибы даже.былъ введенъ порядокъ выборнаго 
начала, какъ велось издревле. 

Чтб же въ настоящее время мы видимъ? По большей части изби- 
рають молодого человфка, совершенно неопытнаго въ жизни и назиа- 
чаютъ его приходскимъ священникомъ куда нибудь въ глушь, безъ 
вздома прихода, и на такое содержаше, что онъ съ большимъ трудомъ 
едва самъ можетъ набрать рублей сто въ годъ, обнадеживая, впро- 
чемъ, что въ непродолжительномъ времени ему дадутъ лучшее м5сто. 
Есть ли какая возможность развитому и семейному челов ку прожить 
годъ на каые нибудь двфести рублей, которыя получить приходеюмй 
священникъ доходами и жалованьемъ? Это съ перваго раза давить 
тяжелымъ гнетомъ молодого человЪка, убиваетъ его и по необходимо- 
сти заставляеть обратиться къ самымъ грубымъ сельскимъ работамъ, 
чтобы не испытать всзхъ ужасовъ нищеты, и бробить свои спешальныя 
ванят!я. Между тфмъ обфщан!е бываетъ забыто, и несчастный труже- 
ниКЪ не видитъ исхода изъ своей нищеты, впадаетъь въ безотрадное 
отчаяне, послВдетв!я котораго хорошо ‘извфстны. На это можетъ быть 
скажутъ, что сващенникъ по характеру своего звашя и служеня дол- 
женъ безропотно покоряться тяжелому игу.... Если же обфщан1е испол- 
няется, тогда приходъ теряетъ свои выгоды. Приходсвй руководитель 
его ждетъ только случая, когда можно выбраться на лучшее м$ето, и 
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въ виду этого, конечно, ничего не дзлаетъь съ усердемъ, потому что 
не имФетъ никакого расположен1я къ приходу. 

Въ настоящее время, какъ нарочно, размножены подобные приходы 
безъ всякой надобности. Каждогодно происходить дроблене прихо- 
довъ на части, и велВдствые этого, съ каждымъ годомъ духовенство 
становится въ самое жалкое положеше въ отношенши его содержаня. 
Явлеше тёмъ болЪе странное, что раньше, когда не было, какъ теперь, 
такого удобства сообщен1я между селенями, не предвид$лось надоб- 
ности дробить приходы. А между тзтъ хлопочуть объ улучшении быта 
духовенства, 

ДЪйствительно, съ уничтоженемъ кр$Зпостного права и съ введе- 
в1емъ самоуправленя въ сельскомъ населеши, между крестьянами поя- 
вилось стремлен1е учреждать самые дробные приходы, и потому они 
осаждаютъ просьбами епарх1альное начальство объ открыми новыхъ 
приходовъ, не представляя даже надежнаго обезпеченя въ содержания 
причта, а епарх!альное начальство удовлетворяеть эти просьбы въ 
виду Той необходимости, чтобы не оскорбить отказомъ просителей, 
опасаясь уклонен{я ихъ въ расколъ, чмъ нерёдко даже грозатъ ему. 
Такое положене епаржмальнаго начальства происходить отъ того, что 
оно поставлено въ непосредственное отношене съ просителями, и что 
между ними не находится такого посредника, какъ земство. Еслибы 
дЪло устройства новыхъ приходовъ первоначально обсуждалось въ 
уфздныхъ земскихъ собрашяхъ, то, не говоря о томъ, что необходи- 
мость и возможность открытя новаго прихода была бы выяснена, само 
епаржальное начальство было бы избавлено отъ затруднен1я отказы- 
вать неосновательнымъ просьбамъ. Изъ этого сл$дуетъ, что содержаве 
приходскаго духовенства должно болФе подлежать вдЪн!ю земства, 
ч$мъ правительства, а тёмъ менфе епархальнаго начальства. Бывали 
вЪ земскихъ собратяхъ заявленя о неудовлетворительности приход- 
скаго духовенства; оно, конечно, если приходское духовенство было 
бы поставлено не въ тёхъ усломяхъ, какъ теперь, дВла земства были 
бы въ болБе выгодномъ положенш. Земству пришлось вести свое хо- 
зяйство въ то время, когда сельское населевше было предоставлено са- 
мому себф послВ долгой опеки, и посл детвемъ этого была распущен- 
ность сельскаго насёлев!я, которая выразилась пъянствомъ и голодомъ. 
Въ этомъ случа напрасно винятъ акцизную систему; будь какая угодно 
система, она не отвратитъ пьянства; причина этого зла въ недостаткВ 
нравственныхь руководителей. народа. Духовенство имъ не можеть 
быть, какъ мы объяснили выше, а кромЪ его некому руководить на- 
родомъ въ нравственномъ отношенш. Стало быть, духовенство необхо- 
димо должно быть поставлено въ лучшее отношене въ земству. 

Прежде всего, конечно, слфдуеть дать духовенству право выбор- 
наго начала въ отношени своей администрации — благочинныхъ и чле- 
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новъ консистери, съ тфмъ, чтобы вознаграждене за исполнеше этихъ 
должностей было назначаемо отъ самого духовенства, При помощи 
только этой администращи возможно округлене приходовъ въ тфхъЪ 
границахъ, которыя поставатъ приходъ въ возможность дать удовле- 
творительное содержане причту, безъ жалованья отъ правительства и 
поручвыхъ сборовъ самого духовенства. Надо замВтить, что возвра- 
щен1е приходовъ къ тёмъ границамъ, какъ они были при генераль- 
номъ межевани, принесло бы земству огромную выгоду; оно бы облег- 
‚чило самый сложный, и едва исполнимый безъ этого. условя, трудъ 
земскихъ управъ въ точномъ опред$лени количества и границъ вла- 
дзльческой земли потому, что при составленш плановъ генеральнаго 
межеваня за условную административную единицу были приняты при- 
ходы, и на основанНи этой единицы составлялись планы. ПослБ ге- 
неральнаго межевашя приходы дробились и изизняли свои границы 
‚по произволу, и это такъ запутало дЪло, что розыскашя границъ вла- 
дфльческихъ земель, во многихъ случаяхъ, невозможны безъ возвращеня . 
приходовъ въ ТВ границы, какъ они были. Конечно, въ настоящее 
время могутъ встрфтитьея болышя неудобства при возвращен при- 
ходовъ къ тфмъ‘`границамъ, какъ было при генеральномъ межевании, 
но это неудобство можетъ быть устранено правильнымъ введешемъ 
нзскольвихь приходовъ въ т границы, какя занималь одинъ при- 
ходъ во время генеральнаго межеванля. Нечего и говорить,, что работа 
это будетъ трудная и сложная; но нельзя сказать, чтобъ была совер- 
шенно неисполнима и Только при услови выборной администраци 
приходскаго духовенства. 
| Опред$лен!е же содержатя причта и ведеше церковнаго хозяйства 
само собой должно подлежать вЪдЪн1ю земства. Епархальное началь- 
ство идетъ къ тому же, но очень нерЗшительнымъ шагомъ. Оно хло- 
почеть объ устройств церковныхъ попечительствъ: но учреждение 
ихъ поручило распоряженямъ консисторй, которыя, конечно не въ 
состоянш ихъ устроить потому, что это дЪло чисто земское. Еслибы 
эта мфра церковнаго хозяйства была передана въ земство, давно бы 
имфла тф послВдетвя, которыхъ ожидаеть епаржмальное начальство и 
не можетъ дождаться. 

Намъ кажется, что возвращев!е къ тому порядку, въ которомъ на- 
ходились отношешя приходовъ къ земской общин, сд$ланъ уже шагъ; 
не достаетъ только, чтобы это дВло было передано въ тВ руки, гдз 
бы оно могло имЗть правильный исходъ. Еслибы передали дЪло вве- 
ден!я выборнаго начала на обсуждене епаржальнаго съЪзда, а устрой- 
ство церковнаго попечительства и изыскане средствъ на содержан!е 
причтовъ—земству съ участемъ духовенства, то этотъ вопросъ ршился 
бы и скоро и удовлетворительно. Земство очень хорошо понимаетъ, 
каше требуются люди на приходскую службу, и потому всегда назна- 
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чить приличное имъ и содержане. Какъ же получать это содержанте, 
помимо поручныхъ сборовъ самихъ членовъ причта, — земство, конечно, 
всегда найдетъ средства удобнве, чЁмъ епархальное начальство. Воз- 
становлен!е же приходовъ въ тёхъ границахъ, которыя дадутъ воз- 
можность прилично содержать причтъ, избавить правительство отъ 
излишней заботы изыскивать средства на жалованье духовенству, & 
съ духовенства сниметъ невыгодное отношеше къ обществу. 

Можеть случиться, что нфкоторымъ приходамъ невозможно будетъ 
дать приличнаго содержан1я своему причту по м®стнымъ условямъ, — 
въ такомъ случа, суммы ассигнованныя на жалованье всЗмъ причтамъ 
въ епархш могутъ быть обращены въ субсими т№мъ бЪднымъ и мех- 
кимъ приходамъ, которые сами не въ состояни содержать своихъ 
причтовъ. Такимъ образомъ, уравняются вс приходы, чтб послужить 
еще къ большему скрфпленю причтовъ съ приходами потому, что 
тогда не будетъ необходимости членамъ причта искать новыхъ и луч- 
шихь м%еть, и приходское духовенство будетъ привязано къ одному 
изсту въ течени всей жизни, чтб особенно важно въ приходскомъ 
служеши. 

Н. В. 


Новгородъ. — 1868 г., 20-го марта. 
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Давно уже начали иностранцы длать свои наблюден!я надъ нами, 
и, при вс$хъ ихъ ошибкахъ, нельзя отказать западнымъ путешествен- 
викамъ, особенно ХУ]-го и ХУП-го в$ка, въ значительной услуг, 
которую они оказали, иногда сами не помышляя о томъ, нашей древней 
истор1ограф!и, а они писали свои записки собственно для согражданъ о 
стран невфдомой, кавъ пишутъ теперь и новзйпе путешественники, 
‚возвращаясь изъ полудикихъ странъ. Правда, они не мало пользова- 
лись извзетной поговоркой: а Беам Фге, ди! у1епё 4е ]ош! правда и 
то, что они смотр$ли на «московитовъ» съ немалымъ высоком руемъ, 
но все же ихъ нельзя обринить въ неблагонамренности, въ ненависти 
къ намъ, и наши читатели не разъ найдутъ, что голландсве рези- 
денты, наприм., часто сознаются, что въ Росси ХУП взка имъ при- 
ходитея имфть дфло далеко не съ такими дикарями, какими считались 
въ западной Европ «московиты». Но какъ отнестись въ наше время 
къ тёмъ иностраннымъ пубхицистамъ, которые во что бы то ни стало 
стараются, описывая современную Росс!ю, остаться на точкЗ зря 
Олеаревъ, Флетчеровъ и т. д. Думаютъ ли они, что Росая все та же, 
и что ихъ писаня обращены исключительно къ ихъ согражданамъ; 
или они полагаютъ, что ихъ почтенные сограждане также невзже- 
ственны, какъ были невфжественны современники Олеар!я и Флетчера, 
выслушивавние съ знаками. удивлен1я все, что имъ ни разсказывали о 
странахъ гиперборейскихъ?. Во всякомъ случа, то, чтб у Олеаревъ 
являлоеь наивнымъ, у современныхъ публицистовъ обращается въ не- 
вЪжественное и не соотвфтствуеть самымъ обыкновеннымъ понятямъ 
критики. 

Вотъ, чтб пришло намъ на мысль, когда мы прочли, въ одной изъ 
апр%льскихъ книгъ извЪстнаго и весьма уважаемаго французскаго жур- 
нала «Ветие дез деих Моп4ез», статью г. Шарля де-Мазада, или лучше 
сказать, подписанную г. Шарлемъ де-Мазадомъ, и озаглавленную: «Га 
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Вазые воиз Ретрегеиг А]ехалаге П». Вышла пока первая часть: «Оеих 
апз 4е Гызоте нибыеиг 4е Визые 1866—1867.» Г. де-Мазадъ упо- 
требляетъ вс усимя сохранить колоритъ древнихъ писателей Росаи, 
и аффектируетъ въ этомъ отношени такъ усердно, какъ будто овъ 
желаетъ, чтобы его приняли за современника Герберштейна. Аффек- 
тащя доходить до изысканности въ терминологии. —«Мы имфемъ предъ 
‚ собою — такъ начинаетъ г. де-Мазадъ свою статью — цфлый перодъ 
новфйшей, самой современной истори Росси, который можно заклю- 
чить между двумя покушен1ями — одинъ совершенъ въ Петербург$, 
еп рет $01 тозсохйе—на самой московской почвЪ; другой, еще болЪе 
непредвиднный быть можеть, хотя его легче (?) было предвид$ть, 
въ ПарижВ» и т. д. Итакъ, терминолог1я временъ Герберштейна! 

Вопросъ теперь можетъ состоять въ томъ, можеть ли новЪйшй 
Герберштейнъ разсчитывать на невзжество французской публики, какъ 
могь не опасаться древшй наблюдатель надъ русскими нравами и 
обычаями критическихъь пр1емовъ своихъ соотечественниковъ? Едва ли 
это такъ! Даже н%тъ надобности современному французскому читателю 
лично повзрять своего публициста, который собрался показывать ей Рос- 
спо; одна непослВдовательность въ тенденщяхъ г. де-Мазада должна, 
навести подозр% ве на каждаго. Чтб составляетъ сущность всей статьи? 
Съ одной стороны, авторъ постоянно относитея съ презр$емъ къ 
нашему прошедшему; съ другой стороны авторъ не знаетъ пред$ловъ 
ненависти къ намъ.... и за чтб? Именно за то, что мы въ послЗднее 
время быстро начали отходить отъ этого прошедшаго. Нельзя же 
относиться къ намъ враждебно и за то, и за другое вмЪет$; а г. де- 
Мазадъ нисколько не стфсняется отсутстыемъ логики въ общемъ, раз- 
считывая, вФроятно, на эффектъ отдЗльныхъ мелочей. 

‹НФть сомн$н!я—восклицаетъ авторъ въ самомъ начал$ статьи— 
если существуютъ признаки очевидные, осязаемые, развит!я вещей, не- 
удержимыхъ преобразований европейскаго общества, то въ числу ихъ 
нужно отнести ту работу, силою которой колоссальная Росая, повиди- 
мому, хочетъ создать новое существован!е и приготовить себя къ какой- 
то нев$домой судьбЪ, —то движеше, которое все боле и болЪе обна- 
руживается, гдЪ смфшивается все, брожев!е мнфн!, борьба интере- 
совъ, антагонизмъ классовъ, нашональное самолюбе, финансовые ври- 
зисы, револющи въ нравахъ, — и все это составляетъ новую сторону, 
скажу даже, оригинальную—въ настоящемъ царствован!и, за которымъ 
уже считаютъ 13 лБтъ. Ётб сказалъ бы за 13 лЪть, что Росйя стоитъ 
на границ ‘такого глубокаго переворота?... Изъ всего этого вышла 
Росая новая, честолюбивая и тщеславная, глухо волнуемая, насупив- 
шаяся, гордая предъ западомъ; она легко принимаетъ свою ненависть 
и свои тревожныя посягательства за откровеня народной совбсти, 
смЗшиваетъ часто миражъ съ дЪйствительностью, и въ концЪ концовъ 
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вносить и во внутреннюю политиЕу и во ВвНЁШНЮЮ НОВЫЙ духъ раз- 
сужден!я и независимости..... | ? 

Вотъ нашъ портретъ, который стараются сообщить многочисленнымъ 
читателямъ «Кеуие 4ез деих Моп4ез», разсЗяннымь по лицу обоихъ 
полушар!й. Но художникъ замЪтилъ, что и ВЪ этомъ изображении мо- 
гуть еще найтись прятныя черты, & потому онъ спёшитъ далфе дока- 
зать, что и то, чтб можетъ найтись хорошаго въ ео быт$ 
Росс, есть только оптичесый обманъ. 

«Ге уеих п шовсоу{е — старая московская закваска, по выра- 
женю де-Мазада, остается неприкосновенною даже и въ эту эпоху 
преобразован». 

Усиливаясь доказать свой тезисъ, г. де-Мазадъ не оставилъ въ покоф 
и нашей послЗдней судебной реформы. Остановимся на этомъ пунетЪ 
разсужден!й французскаго публициста. Ему, очевидно, особенно не- 
приятно тб, что судъь присяжныхъ, который до сихъ поръ считался 
исключительнымь достоянемъ западныхъ государствъ, введенъ теперь 
И НА «МОСКОВСКОЙ ПОЧВЪ», и, чтб всего хуже для него, преблагополучно 
дъйствуетъ. И вотъ, этотъ сочинитель, черпающАй свои вдохновен1я 
въ кружкахъ польской эмиграци, ув$раеть своихъ легковёрныхъ чи- 
тателей, что хотя судъ присяжныхъь и введенъ въ Росси, но западная 
Европа можеть оставаться спокойною: никакой пользы для Росси от- 
того не предвидится (мы уже замЪтили, что вся статья написана такъ, 
какь будто автору нужно кого-то успокоить относительно полезности 
нашихъ реформъ), и непредвидитея пользы потому, что въ Россш 
«теперь, какъ и двадцать лътъ тому назадъ, представляется таже смЪсь 
восточнаго произвола и бюрократизма, и что если дфлаются реформы, 
то съ тою же процедурою административнаго полновласт!я, и въ прак- 
тикВ эти реформы ограничиваются всеобщимъ произволомъ. Верхов- 
ная власть дфлаетъ реформы, & губернаторы и оберъ-полищймей- 
стеры (?!) истолковываютъ ихь». Все это измышлеве нисколько не 
мфшаетъ нашему публицисту, нфсколькими строчками ниже, восклик- 
Нуть:— «Странное дзло (т. е. послЪ того, что онъ сказалъ выше), Росая 
едва ли не единственная въ настоящую минуту страна, гдз больше 
всего можно. говорить, гдф больше всего сущеетвуетъ собран, бан- 
кетовъ: адресовъ, манифестащй, и чтб всего знаменательнфе, нигдЪ 
эти манифестаци не носятъ на себЪ такого народнаго характера. Изъ 
всего этого вытекаетъ какая-то сложная картина, гдз произволъ со- 
Четается съ довольно широкою свободою, гдВ парти волнуются и 
преслЪдуютъ, не знаю, какую-то невидимую ц$ль». | 

Еслибы авторъ ограничился сознавемъ, что онъ не знаетъ, что онъ 
не понимаетъ современной Россш, мы назвали бы его незнане мудрымъ; 
но, въ сожалёню, онъ забыль свое незнане и представилъ обращикъ 
знан1я по поводу судебной реформы. 

25* 
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Де-Мазадъ утверждаетъ,. въ доказательство ничтожества нашей су- 
дебной реформы, что у насъ верховная власть можетъ изъять изъ вЪ- 
домства суда присяжныхъ всякое преступлене противь лица и иму- 
щества, даже всякую кражу (... Бещетепё Гешрегеиг репё зопз- 
фтаге аа рагу се да’ пе уеиё рав ]а1взег ласег раг Ци, 6гииев соп- 
4ге ев регвоппез ой ]ев ргорг16&ёв, шёше ]ез уо]5). Все это, какъ 
видить читатель, утверждается авторомъ съ такою безцеремонною са- 
моувфреносьтю, что недоставало только одного, чтобы тутъ же была по- 
мфщена имъ ссылка на т$ статьи устава уголовнаго судопроизводства, 
въ которыхъ вышеупомянутыя изъят я установлены! Читая такую ве- 
застфнчивую импровизащю, подумаешь, что верховная власть, даро- 
вавшая Роси новые судебные уставы, заинтересована въ томъ, чтобы 
какого-нибудь грабителя или вора судили не тЪмъ общимъ судомъ, 
въ составъ котораго отнынВ входятъь присяжные, а какимъ-нибудь 0со- 
‚ бымъ порядкомъ. См$емъ увфрить г. Мазада съ братею, что не дер- 
жавная воля колеблетъ въ Росби созданныя ею новыя основы граж- 
_ данственности и суда! Что же касается спещально круга вЗдомства 
русскаго присяжнаго суда, то этотъ кругъ не только не боле узокъ 
чВмъ во Франщи, но даже значительно шире. Правда, у насъ, ючно 
также какь и во Франши, ни политичесвя преступлешя, ни преступ- 
лен1я противъ печати не подлежатъ суду присяжныхъ. Чтб дфлать, 
изъ двухъ образцовъ присяжнаго суда, — английскаго, компетентваго 
для всВхъ уголовныхъ дЪлъ безъ исключеня, и французскаго, допу- 
скающаго его съ значительными лишь ограничен]ями (только для с7- 
пез, но не для 4615$ ©? сощтгаепиотз$), мы, подобно многимъ другимъ 
хонтинентальнымъ европейскимъ государствамъ, сл6довали въ н3ко- 
торой степени французскому образцу, и, конечно, не французскому пу- 
блицисту насъ въ томъ упрекать. Сл$дуя однако французскому об- 
разцу, мы тЪмъ не мен$е, въ нашей судебной организащи, весьма вы- 
годно отличаемся оть Франции: въ то время, какъ французсый судъ 
исправительной полищи (которому подсудны ве 4614; и сотёгахеп- 
Ч0опз, НО ВЪ составъ котораго не входятъь присяжные) можетъ за та- 
к1я, отнесенныя дъ менфе тяжкимъ преступленямъ и проступкамъ, 
противозаконныя дзйствя — присуждать наказашя до 5 лВть тюрем- 
наго заключен1я, у насъ вс преступныя дфйствя, которыя влевуть 
за собою не только лишене, но даже одно ограничен1е правъ состоя- 
ня, подсудны суду присяжныхъ. Итакъ, что касается суда и судеб- 
ной организаци, то не публициетамъ второй импери, деморализиро- 
вавшей магистратуру, читать намъ уроки. Впрочемъ, одной деморали- 
затей судебнаго сословя дзло во Франши не ограничивается. Такъ 
какъ подсудность присяжному суду или суду исправительной полищи 
зависить отъ того, какимъ наказаютемъ обложено въ закон® извзстное 
преступное дян!е—а отъ этого опять зависить отнесеше этого дфаня 


УЖЕИЗСЯЧНАЯ ХРОНИКА. 389 


КЪ С7ИИез или къ 4818 и соп'аепнопз, —то правительственная власть 
второй импери не такъ давно упражнялась въ законодательномъ про- 
ект®, ии$вшемъ цфмю, подъ предлогомъ н$Фкотораго смягчен1я нака- 
занй, положенныхъ въ сойе рёп, перевести извЗстныя преступныя 
дфян1я изъ разряда сгипез въ разрадъ 4615 и соттгахепйот$, и вмф- 
стз съ тёмъ поставить обвиняемыхъ въ такихъ дфяняхъ, вместо при- 
сяжнаго суда, предъ судъ исправительной нолищи; объ этомъ г. Ма- 
задъ можетъ справиться у Прево-Парадоля (Езвайз 4е робиаие её 4е 
4. 1863. с. 89 и слвд.). | 

Вотъ, какими премами ‘старается г. де-Мазадъ ослабить выгодную 
картину нашей внутренней политики, которую онъ предпосылаетъ выше- 
приведеннымъ размышлен1ямъ о нашей судебной реформ$: — «Въ отно- 
шен1и внутренней политики, я не могу утверждать, говоритъ авторъ, что 
царствоване императора Александра: П не было ознаменовано прогрес- 
сомъ, столько же важнымъ, какъ и непредвидВннымъ. Достаточно поду- 
мать о томъ, ч$мъ была Росая 20 л$тъ тому назадъ, и что такое она те- 
терь, чтобы понять, какой путь она совершила въ это время (г. де- 
Мазадъ совсфмъ забылъ, что въ начал статьи онъ отказывалъ намъ въ 
какомъ бы то ни было различ!и). Двадцать лЪтъ тому назадъ, Росся— 
безмолвна, мрачна, повидимому ко всему безразлична, и угрожаетъ од- 
ною своею тяжестью и массой; теперь — Росея оживлена, подвижна, и 
принимаетъ во всемъ участе и словомъ, и д$ломъ. Но дЪйствителент- 
ли и вфренъ ли этотъ прогрессъ?. ..» 

Г. де-Мазадъ отвфчаетъ отрицательно на этотъ вопросъ, & въ до- 
казательство приводитъ вышепоказанныя нами свои размышлен1я о су- 
дебной реформ% и кажущейся ея сил$. 

‚ Остается намъ спросить себя: какое могуть имфть значене совре- 
о иностранные писатели о Роеби, подобные г, де-Мазаду? Мы 
полагаемъ, что они, дФйствительно, могутъ имфть значене, и притомъ 
вовсе Не заслуженное; но для того необходимо отнести ихъ къ числу 
запрещенныхь сочиненй, и тогда ихъ извЪетность и распространен- 
ность обезпечена. Безъ этого же условая, мы сомнфваемся, чтобы они 
сообщили намъ что нибудь любопытное о наеъ; да и сама иностранная 
публика не придастъ имъ большой цфны, если будетъ извфетно, что 
подобныя статьи не успфли удостоиться даже запрещения. 

Благодаря посл днимъ реформамъ, мы имФемъ нынЪ тысячи средствъ, 
несомн$фнныхъ, познавать сами себя и рисовать собственные портреты, 
не прибЪгая къ иностраннымъ художникамъ, и потому «мазадовеюя» 
статьи для насъ теряютъ все боле и болБе свою прелесть. Ко всему, 
что уже совершилось, въ посл$днее время мы можемъ присоединить, 
какъ новое средство къ самопознаню, безъ помощи иноземныхъ ар-. 
тистовъ, первый примфръ финансовало отчета въ Росси, и, оставивъ 
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въ поков ‚т. де-МазаДа, сосредоточиться на этомъ новомъ и весьма. 
ут$шительномъ факт нашей современной истори. 

«Деньги любятъ счетъ»-—говоритъ практическая мудрость русскаго 
челов?ка. Правда, ни русс человзкъ въ частномъ быту, ни рус- 
скЙ народъ въ быту государственномъ, до сихъ поръ не привывли 
держаться съ большою посл довательностью и строгостью этого мудраго 
правила. Счетоводство, въ большинств% нашихъ частныхъ хозяйствъ, 
ВЪ средф грамотной, вовсе неизв$стно, и къ примфру, который ему, 
въ этомъ отношении, подаетъ н3мецъ, руссый человЪкъ относится 
скептически, считая нфмца, педантомъ. Но и въ торговомъ нашемъ быту, 
правильное счетоводство составляетъ исключительную принадлежность 
компан!й и немногихъ первостепенныхъ коммерческихъ домовъ. Сред- 
нее и низшее купечество наше ведетъ свои книги чуть не безобраз- 
нымъ образомъ. Настоящая цфль счетоводетва тутъ собетвенно— усчи- 
тыван1е прикащиковъ, а не анализъ своей торговой дЗятельности, спо- 
собный дать указан!е для болЪфе ращюональнаго направлен!я ея. Одною 
изъ причинъ частыхъ банкротствъ у насъ (хотя она, конечно, не глав- 
ная) можно навфрное признать отсутств!е правильнаго счетоводства и 

возникаюцший отсюда характеръ неопредВленности и случайности тор- 
° говыхъ комбинашй. 

Но если свои деньги любятъ счетъ, то общественныя его требуютъ, 
и государство, собирая съ гражданъ деньги на опред$ленныя ц$ли, 
обязано издерживать ихъ именно на эти цфли. Иначе, при неясности и 
запутанности счетовъ, въ его денежное хозяйство проникаетъ пагубная 
непредусмотрительность, и исключается всякая возможность бережли- 
вости. Безъ правильнаго счета деньгамъ, бережливости быть не можетъ. 

Все это—акс1омы. Но ни общественный, ни государственный строй, 
не только у насъ, но и въ странахъ далеко насъ опередившихъ, еще 
не вышелъ изъ того перюда, въ которомъ напоминан!е объ акс1омахъ, 
даже самыхъ ‘первоначальныхъ, полезно. Что же касается собственно 
вашего общества, то оно, по отношеншю въ политическому развит1ю, 
стоить еще ниже Эвклидова ученика и требуетъ на все доказательствъ. 

Два факта первостепенной важности въ нашей государственной 
дфятельности послужатъ первыми предметами нынфшней нашей бес ды 
съ читателемъ: представлене государственнымъ контролеромъ отчета 
по исполненю финансовой см$ты на 1866 годъ, съ опубликованемъ 
этого отчета и объяснительной записки въ нему, и—обнародованше фи- 
нансовой смЪты на текущий, 1868 годъ. 

Внесен1е въ государственный совфтъ государственнымъ контроле- 
ромъ отчета по исполненю смЪты—фактъ, какъ мы замфтили, являю- 
‚ шйеся у насъ впервые; это есть первое примЪнеше 24 ст. высочайше 
утвержденныхъ 22 мая 1862 года см$тныхъ правилъ, первый прим ръ 
финансоваю отчета въ Росси. Фактъ этотъ является плодомъ новой 
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контрольной системы и представляетъ важн®йшй шагъ въ полному, 
правильному анализу нашего государственнаго хозяйства, а на осно- 
ван этого анализа, и къ ращональному руководству имъ. Только 
имя подъ рукою отчеты въ дВйствительномъ исполнении прежнихъ 
смфтъ, можно судить основательно о предвидВяхъ текущей смЪты и 
объ общемъ направлени нашихъ финансовыхъ дфлъ. Зная съ досто- 
вфрностью, въ какой м$р$ прежн!я предположен1я наши оправдались 
и неоправдались, насколько доходовъ поступило болБе или мене 
ожидаемаго, насколько пришлось израсходовать болЗе, ч$мъ было пред- 
положено, и почему именно все это случилось, вслфдетые ли непред- 
видфнныхъ экономическихъ и политическихъ обетоятельствъ, или велВд- 
стве того, что предварительное исчислен!е составлено было ошибочно 
или же неискренно, т. е. такъ, что мы сами отъ себя какъ бы скры- 
вали таюе «экстренные расходы», которыхъ нельзя было не предви- 
дЪть,—зная все это можно съ полною основательностью усовершен- 
ствовать порядокъ составленя см$тъ, принять мФры къ своевремен- 
ному пр!исканю средствъ, убфдиться въ необходимости сбережен1й и 
стремиться къ уничтоженю дефицитовъ — этого червя, подтачивающаго 
медленно, но неумолимо, самые корни государственнаго кредита не у 
ОДНИХЪ НАСЪ. 

Мы говоримъ — все это можно сд$лать, какъ по в$рной д1агноз® 
можно излечить болЪзнь, если она излечима, и если больной имфетъ 
серьёзное желан!е лечиться. Забфгая нЪеколько впередъ, выскажемъ . 
здВсь же убфждеше, что наша болфзнь излечима, мало того, — въ 
желан!и излечиться у насъ н%тъ недостатка. Но относительно того, ° 
находится-ли нашъ пащентъ въ положен!и благопрятномъ для лече- 
н1я, и можно-ли разсчитывать на достаточную р$ёшимость со стороны 
врачей — убЪждеше не такъ легко формулировать. 

Другой фактъ, о котеромъ мы ведемъ р%чь—обнародоване финан- 
_вовой смзты на 1868 годъ — не представляетъ самъ по себЪ новости. 
Обнародоване см$ты является уже въ седьмой. разъ (первое обнаро- 
дован1е см$ты происходило въ 1862 году). Но нынзшняя см6та сама 
по себ представляетъ новый шагъ впередъ къ устройству финансо- 
ваго порядка въ томъ смысл, что составлен1е ея совершеннЪе, чёмъь 
прежнихъ росписей. Въ сравнени со старыми см$тами, она предетав- 
ляетъ преимущества и въ опред$лени самыхъ средствъ и потребно- 
стей, и въ росписани или изложени ихъ. До 1862 года, въ нашихъ 
смзтахъ неопред$ленность назначеня суммъ равнялась съ неясностью 
ихъ показаня, Тогдашия смты составлялись въ виду такого несо- 
вершеннаго кассоваго и контрольнаго порядка, при которомъ обраще- 
ше бюджетныхь суммъ на друмя потребности, мимо ихъ назначения, 
такъ называемыя улгётетз 4е отд з— составляли преобладающую черту 
денежнаго хозяйства. Въ то время многе доходы государства вовсе 
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не зависли отъ министерства финансовъ, расходовались другими в*- 
домствами, и даже бюджетныя суммы, поступая въ спешальные капи- 
талы нЪкоторыхъ вздомствъ расходовались или хранились независимо 
отъ общаго государственнаго бюджета. Однимъ словомъ, безпорядокъ 
былъ полный, и государство само не могло знать съ опред хенностью, 
сколько оно расходуетъ, сколько у него въ данному ероку наличныхЪъ 
средствъ. и сколько ему въ д$йствительности потребуется на посл$дую- 
шй финансовый пер!одъ. Это—по отношентю къ назначению средствъ. 

Чтб касается росписаня ихъ въ бюджет, то оно было неудовле- 
творительно уже и потому, что доходы показывались въ смётахъ ва- 


`_ довые, то есть, безъ отчислешя издержекъ ихъ взиман!я. Такимъ обрз- 


зомъ, доходы являлись преувеличенными, и нельзя было уяснить себ 
ни дЪйствительныхъ цифръ ожидаемыхъ поступлений, ни степени удо- 
влетворительности того или иного налога въ отношени къ произво- 
дительности его. 

Система составленя смЪтъ была преобразована уже упомянутымъ 
нами положенемъ 22-го мая 1862 года. Итакъ, 1862-й годъ представ- 
ляетъ важную эру въ нашемъ государственномъ счетоводств%: онъ 
внееъ въ счетоводетво и гласность и начало порядка. 

Въ конц 1866 года, были принаты м$фры къ тому, чтобы госу- 
дарственный бюджетъ составлялъ не только уль, къ которой стре- 
мится администраця въ управлен1и средствами страны, но и былъ на 
самомъ дл нормою и ограниченшемъ всего хозяйства; однимъ сло- 
вомъ, чтобы роспись была не пожелаемъ только, а правдою относи- 
тельно финансоваго положеня страны. Предписано было всфмъ в$- 
домствамъ сократить, по возможности, расходы, и затЪмъ, внесть въ 
свои предварительныя требованя всВ ТВ «экстренные» расходы, ко- 
торые можно заранзе предвидфтТь, такъ, чтобы къ дополнительным 
кредитамъ обращаться уже только въ случаяхъ «самыхъ экстренныхъ». 
Людямъ, привывшимъ въ своемъ частномъ быту отдавать себВ вЪр- 
ный отчеть въ своемъ положени и соразмФраять свои занасы съ по- 
требностями, и потребности ограничивать сообразно средствамтъ, дол- 
Жно показаться страннымъ, что у насъ не ранфе, какъ въ 1866 году 
догадались сдфлать серьезный шагъ въ этомъ смысл$. Имъ покажется 
страннымъ этотъ фактъ невключен!я экстренныхъ, но предвидимыхъ 
расходовъ, въ предварительное положене, котораго вся цЪль заклю- 
чается именно въ опредзленш всзхъ потребностей. Но малфйшаго 
знакомства съ т$ми порядками, при которыхъ каждое в домство иметъ 
себя конечною цзлью всего существующаго, и потому старается избЗ- 
гать включен!я въ смЪту, подлежащую уръзыванию сообразно съ об- 
щими средствами государства, своихъ сверхемЗтныхъ расходовъ, ко- 
торые съ такимъ удобствомъ могутъ быть выставлены неизбфжными, 
при отдЗльномъ ходатайств, при чемъ убфдительность еще увеличи- 
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вается ссылкою на бывшие примфры, напоминашемъ, что прежде на 
такой-то редметъ ‚средства испрашивались сверхемфтно, что это ужъ 
такъ заведено, —малфйшаго знакомства съ этими порядками и воззр$- 
ями, говоримъ мы, достаточно, чтобы распоряженя 1866 года, ко- 
торыя въ сущности были только исполнен!емъ см тныхъ правилъ, по- 
становленныхъ въ 1862 году, показались совершенно естественными. 

Между тфмъ, эти разсужден1я произвели тотъ результатъ, что 
смЗта на 1867 годъ вдругъ представила огромное возвышене цифръ. 
Сокращене издержекъ и включен!е въ сифту, по возможности, всЪхъ 
дЪйствительныхь потребностей продолжалось съ особенной заботли- 


`востью въ 1867 году, и мЗры эти отразились на нынфшней смЪт$З. 


Всявй теперь пойметъ, безъ дальнфйшихъ объяснений, почему мы 
признали см$ту на 1868 годъ — новымъ шагомъ впередъ къ устрой- 
ству финансоваго порядка, въ томъ смысл, что составлене ея со- 
вершенн$е, чфмъ прежнихъ росписей. Въ ней*къ издержкамъ взима- 
н1я отнесены не только собственно издержки, непосредетвенно назна- 
ченныя на получене дохода (какъ напр. содержане таможенъ), но и 
издержки, связанныя такъ или иначе съ доходомъ и уменьшаюция его 
(напр. содержанле почтъ); такъ что цифры чистаго дохода, показан- 
ныя въ этой смфтЪ, вЪрнфе, и см$та въ большей степени‘ освободи- 
лась отъ валовой неопредфленности. Сверхъ того, въ нее включены 
нъкоторые расходы, являвш!еся прежде сверхсмВтными; наконецъ, въ 
нее внесены н%$которые доходы и расходы царства польскаго !), и 
бюджеты Закавказскаго и Туркестанскаго края. 

Итакъ, мы, какъ народъ, находимся нынз въ положен!и того хо- 
зяина, который, спохватившись, что д$л& у него идутъ неладно, взялся 
за счеты и достигъ, наконецъ, довольно-приблизительнаго пониман!я 
положеня своихъ дль. Это, безъ сомнфнйя, важный шагъ. Во вся- 
комъ случаЪ, это первый шагъ ко введен!ю у.себя порядка, къ устрой- 
ству своихъ дЪлъ. «Бюджеть государственный, — говоритъ государ- 
ственный контролеръ въ объяснительной запискВ къ своему отчету по 
исполнен!ю см$ты 1866 года, — достигаетъ своей ‘пли только тогда, 
когда онъ представляетъь полную и вЪфрную, за извфетный перодъ 
времени, картину вс$хъ ожидаемыхъ доходовъ и предстоящихъ рас- 
ходовъ, когда предположеня о нихъ излагаются систематически, до- 
ступны повфркВ, и, бывъ утверждены подлежащею властью, полу- 
чаютъ силу временного закона, воспрещающаго назначенныя на одинъ 


') Доходы царства польскаго на 30 милл. р. были внесены въ бюджеть импери 
въ первый разъ по смфт® 1867 г. Но въ нынфшнюю общую см$ту вошли изъ отдфла 
расходовъ по царству н%которыя новыя суммы. Остаются еще невключенными въ 


общуя подраздфлен1я и показываются особо доходы царства на 13,337 тысячъ, и рас- 


ходы — на 12.898 тысачъ. 


> 
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предметъ деньги употреблять на другой, и въ общемъ прав сбора и 
расходован1я суммъ идти дал$е того пер1ода: времени, на который см$т- 
ное предположене составлено». 

Достаточно взглянуть на цифры, приводимыя въ томъ же отчетф, 
чтобы убЪдиться, что мы далеко еще не пришли и къ этому желан- 
ному результату, къ ограничен!ю нашихъ расходовъ см$Зтными пред- 
положенями, не говоря уже 6 томъ, что даже полное соблюдеше ба- 
ланса между расходами и доходами еще само по себф не было бы ру- 
чательствомъ въ совершенно рацональномъ устройств хозяйства, въ 
наиболве производительномъ употреблени средствъ государетва. Изъ 
отчета мы узнаемъ, что въ 1866 году далеко не было исполнено по- 
становленное въ 1862 году правило, чтобы дополнительные кредиты 
требовались только въ тЗхъ случаяхъ, когда потребность положи- 
тельно не могла быть предусмотрна при составлении см$ты, и когда 
удовлетворен1е ея нельзя отложить до слБдующей смфты, безъ явнаго 
ущерба для государства. По исполненю см$ты 1866 года, оказывается 
сверхемтныхъ, дополнительныхъ кредитовъ на сумму 55.209,355 руб- 
лей съ колВйками. Такое превышене смфты, представлавшей цифру 
396.068,004 рубля, доказываетъ, что бюджеть на 1866 годъ состав- 
ленъ быль еще очень неудовлетворительно, и что различныя вЪдом- 
ства еще далеко не признавали его цифръ окончательно обязатель- 
ными для себя. 

Съ тзхъ поръ, повторяемъ, приняты м$Ъры для пополнев1я росписи, 
и подтверждено управленямъ помнить правила и относительно береж- 
ливости, и относительно «невхожденя со сверхсмВтными требован1ями. 
Но въ виду приведеннаго, краснорЗчиваго факта, едва ли бы не было 
преждевременнымъ видзть въ ныншней росписй доходовъ и расходовъ 
на 1868 годъ полное ручательство въ томъ, что факты втЪенятея въ 
ея рамки. Скажемъ еще разъ, мы находимся теперь еще только въ по- 
ложен!и того хозяина, который взялся за счеты съ искреннимъ жела- 
н1емъ узнать положеше своихъ дфлъ. Но со стороны такого хозяина 
было бы неблагоразумно полагать, что, сведя счеты, онъ сдЗлалъ не 
Только все, но даже мноюе для возвышеюя своего дохода или умень- 
шен1я своихъ расходовъ. 

Приведемъ главныя цифры росписи на 1868 годъ, чтобы дать по- 
няте объ ожидаемомъ баланс$. ЗатЗмъ, намъ придется обратиться къ 
н%которымъ даннымъ, не входящимъ, по своему предмету, въ роспись, 
для того, чтобы оцзнить наше финансовое положен1е, какъ оно пред- 
ставляется въ своей совокупности. Посл этого взгляда, мы возвра- 
тимся къ смфтЪ, для болЪфе подробнаго ознакомлен1я съ нею. 

° Расходы обыкновенные, оборотные и чрезвычайные (по постройЕЪ 
желфзныхъ дорогъ), считая и издержки на взиман1е доходовъ, пред- 
ставляютъ итогъь вв... ... . . 480.593,517 р. 631, к. А. 


`- 
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Валовой итогъ обыкновенныхъ, оборот- 
ныхъ и спещальныхъ (на желзныя дороги) 


доходовъ составляетъь. .... . . . 468.131,381 » 411, » В. 
Такимъ образомъ, предвидится дефи- 
‚ фицить въ... ........ 28.462,136 р. 39 к. 


Доходы распредВляются слВлующимъ образомъ: 


Г)410.468,702 р. 911, в. Е обыкновенные; 
вычтя издержки 
взимап!я . . . 355.839,989 р. 37 к. С. 
П) 18.997,984 » 62 ›» — оборотные \). 
ШП) 38.665,693 » 88 » — ресурсы, спещально назначенные на соору- 
жене желЗзныхъ дорогъ. 


Расходы раздВляются на: 


Г) 418.929 ›839р. 131. к. Е обыкновенные; 
& вычтя издержки 
на взимане дохо- 
довъ. . . . . 364.302125 р. 591, к. (. 
П) 4.000,000р. — к. — на недоборъ въ 
‘доходахъ. . . 4.000,000 р. — к. 


| 368.302,125 р. 591/, к. Р. 

ПШ) Оборотные расходы, равные такимъ же доходамъ. 

ГУ) Расходы экстраординарные по постройкВ желзныхъ дорогъ, рав- 
ные спещальнымъ на то ресурсамъ. | 


Изъ сравнен!я приведенныхъ нами цифръ чистаю обыкновеннаго 
дохода (С) и обыкновеннаго расхода безъ издержекъ взиманя, но съ 
прибавлещемъ суммы ожидаемаго недобора (2), исходить таже цифра 
дефицита, которая составляетъ излишекъ общей суммы расхода (4) 
‚ оередъ итогомъ валового дохода (В), именно около 121, миллюновь 
рублей. Разница же между расходомъ валовымъ и доходомъ чистымъ, 
или между расходомъ съ издержками на взимане и расходомъ чи- 
стымъ, (т. е. между Е иС или Ри С) составляеть 54.627,713 р. 
541/. к., т. е. сумму издержекъ на взиман!е доходовъ. При этомъ до- 
ходы, расходы оборотные и расходы на постройку желВзныхъ дорогъ, 
съ ресурсами, спещально предназначенными для ихъ покрытя, остав- 


1) Оборотными поступлен1ями называются тавя, которыя не составляють дёй- 
ствительнаго дохода государства, а только возмфщен!е расходовъ, д$лаемыхъ со спе- 
шальными цёлями, какъ напр., доходъ отъ Экспедищи заготоваен!я государственныхъь 
бумагъ, обращаемый на ея содержане, или же остатки отъ заключенныхь см$тъ, 
Соотвфтствующе этимъ доходамъ расходы называются также оборотными. 
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ляютея въ сторон какъ не им$юпия вмяюя на сравнене цифръ до- 
хода съ расходомъ или валовой суммы съ чистою 1). ` 

Дефицитъ, исчисленный около 121/, миллоновъ, предполагается по- 
крыть изъ 5-го антло-голландскаго займа 1866 г.2). Итакъ, скажутъ 
оптимисты, наше финансовое положенйе вовсе не дурно. Всего 121, 
милл. дефицита, между тфмъ какъ во Франции, по бюджету 1867 года, 
оказался дефицитъ въ 189 милл. франковъ, и даже въ Англи, торШ- 
ское управлеше ознаменовалось въ 1867 г. дефицитомъ въ 250 т. фун- 
товъ. Но если мы припомнимъ, что въ 1866 году у насъ представилось 
55 милл. сверхъсм$тныхъ ассигнованй, да еще примемъ въ сообра- 
жен1е, что въ предшествовавиий двадцати-лфтн!й перодъ долги наши 
увеличивались ежегодно ‘на 50 миллюновъ рублей, то предполагаемая 
цифра 12!/, милл. дефицита представится не совс$мъ уб$дительною. 
Положимъ, что въ послЪдн!я дв смЪты включено много предвари- 
лельныхъ расходовъ, являвшихся прежде въ видф сверхем$тныхъ, но 
и это едвали можетъ служить достаточнымъ ручательствомъ, что цифра 
показаннаго дефицита будетъ окончательною. Заботливость наша о 
приведен!и смфты въ порядокъ не есть нчто новое, нигдЪ небывалое 
и достаточное для устройства финансовъ. О томъ же старалось посто- 
янно, въ послдн!е года, французское правительство. Во Франщи до- 
полнительный бюджетъ, какъ мы видимъ изъ доклада г. Маня, въ 
1862 году представлялъь 231 милл. фр., а въ 1865 г.—только 88 милл., 
въ 1866 г.—84 милл. А между тЪмъ, французсыя финансы не нахо- 
дятся въ цвфтущемъ положении. 

Правда, доходы наши возрастаютъ, а это—основаве для лучшихъ 
надеждъ. Безнадежно только такое положеше, въ которомъ проявля- 
ется застой, относительная безплодность. Въ новомъ бюджет пред- 
полагается, на основани дЪйствительнаго поступлен1я доходовъ въ 
1867 году, увеличеше доходовъ на 23 милл1она 375 т. (за вычетомъ со- 
отвЪтетвовавшаго уменьшения). Но присмотримся ближе, изъ чего со- 
ставляется это увеличете. Самое важное изъ нихъ замфчается по же- 
лЪзнымъ дорогамъ (5 м. 814,000 р.); затЗмъ -— въ подушной подати 
(5.609,000; зависитъ отъ увеличен!я оклада въ 1867 году, и поступле- 
н1я въ 1867 г. увеличенныхъ платежей только за вторую половину 
года, между тБмъ какъ теперь постунлен!е увеличенныхь платежей 
исчислено за весь 1868 годъ); въ выкупныхъ, отъ рекрутетва, сум- 


‘ 


1) Мы распред$лили цифры, для наглядности, въ иномъ порздЕв, чфмъ он распре- 
дфлены въ сводз росписи. Намъ кажется, что наглядность ея была бы больше, если 
бы въкодномъ столбцф стояли доходы и расходы съ издержками взиман!я, & въ дру- 
гомъ—Чистые. Теперь же однородныя цифры поставлены въ перекрестномъ порядЕВ. 

3) Этотъ заемъ быль заключенъ чрезъ Гопе и Беринга для облегченя загранич- 
ныхь платежей казначейства по долгамъ. Онъ состоялся 86 за 100. 
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махъ (3.357,000); въ таможенномъ доходВ (3.441,000; зависВло отъ 
увеличеня ввоза по европейской границ); въ питейномъ доходВ 
(3.337,000; произошло отъ возвышен!я цзны нфкоторыхъ патентовъ и 
отъ ограниченя безъакцизнаго, въ пользу заводчиковъ, перекура, т. е. 
отъ м8Връ законодательныхъ); въ монетномъ доход$ (2.100,000; зави- 
сло отъ возвышеня нарицательной ифиности серебрянной разм нной 


монеты); оставляемъ въ сторон мене важныя увеличеня и всЪ т%, 


которыя происходятъ отъ простыхъ перечислен1й, какъ, напр., дохо- 
довъ царства польскаго, Туркестанскаго края, и др. 

Итакъ, мы видимъ, что изъ этихъ главныхъ увеличенй только два, 
именно по желБзнымъ дорогамъ и таможенному сбору, свидЗтель- 
ствують о дзйствительномъ развит нашей производительности (по- 
нимая это слово въ широкомъ смысл). Остальныя являются или какъ 
случайныя (напр., излишекъ въ подушной подати передъ 1867 г. и 
разныя перечислен1я), или какъ возвышен1я налоговъ (по акцизу и 
монет$). 

Если мы возьмемъ цифры нашихъ обыкновенныхъ доходовъ за по- 
сл5дне пять лЬтъ, что увидимъ, то значительное, повидимому, увели- 
чен!е ихъ — свидВтельствомъ быстраго экономическаго развит1я страны 
служить никакъ не можетъ. 


Въ 1863 году итогъ обыкновенныхъ итоговъ быль . . 318.830,644 
» 1867 »› » » » » о 387.092,535 


Разность. . . . 68.261,891 


Разность — довольно значительная. Но если изъ нея мы вычтемъ увели- 
ченше, произшедшее отъ замны виннаго откупа акцизной системой въ 
1863—1864 гг. (между этими годами разница въ 28 милл.), да около 
30 милл. внесенныхъь въ смфту 1867 года доходовъ царства поль- 
скаго, то разность окажется вовсе незначительная, миллоновъ 10—15. 

А сколько мы заняли въ соотвфтствующй перюдъ времени? Вотъ 


займы послВднихъ лётТЪ: | 


Въ 1864 и 1865 гг. выпущено 5°/, билетовъ госу- 


дарственнаго банка, на. ...... . . 1 мил. р. 

» 1864 г. заемъ у Гопе и Бэринга въ... . 40. » » 

» 1864 » 1-й внутренн!й выигрышный заемъ . . 100 » »* 

» 1866 » 2-Й » » » .. 100 » ›»› 

« 1866 » заемъ у Гопе и Бэрпига. ..... 50 » >» 
. Всего. . . . 300 мил. р. 1). 


Итакъ, соотвётственно увеличен1ю доходовъ въ 10—15 милл., мы 





1) Мы не включили въ эту цифру займа 1867 г. подъ Николаевскую желфзную до- 
рогу, какъ имфющаго экстраординарное назначенте. 
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имфемъ увеличене въ тотъ же пятилЪти!Й перодъ суммы долга на 
300 милл. А какова эта сумма? . 
Она составляла (не считая займа подъ николаевсвую дорогу, еще 


не вполнз реализированнаго, но включая кредитные билеты и выкуп- 
ныя свидфтельства) около 1,820 милмоновъ рублей или, на франки, 
около 7,280 миллоновъ. 

Цифра эта даетъ намъ почетное м%сто среци государствъ, наибо- 
лФе обремененныхъ долгами: Англи —еъ 18, милмярдами фр. долга, 
Соединенныхь Штатовъ-—съ 13, милл1ярдами фр. долга, Франци—съ 
127, милллярдами, Австри— съ 71, миллярдами, Итали—©ъ 51/, мил- 
лярдами. Положен1е наше, въ отношени долговъ, выгоднфе аветрий- 
скатго; АвстрАя платить въ годъ процентовъ до 380 миллюновъ фр.., 
а Росмя только около 305`милл. Но нельзя сказать, что наше поло- 
жене по отношеню къ долгамъ даже одинаково въ сравнени съ 
Франщею, а особенно Ангшею, хотя наша цифра долга и гораздо 
меньше ихъ цифръ, а народонаселен1е Россфи несравненно болБе, чЁмъ 
Франщи и Великобритании. Кредитъ зависить не столько отъ цифры 
долга, сколько ОТЪ экономическихъ средствъ страны, отъ ея силы про- 
изводительности. Долгь Англи больше чЪмъ вдвое противъ долга 
Австрии, а населене Англ!и менфе, чёмъ—Австри. Однакоже, кредитъ 
Англи стоитъ внф всякаго сравненя съ австрйскимъ. Росая, дФлав- 
шая въ посл6дн!е года такъ много займовъ, можетъ пожалуй утфшать 
себя тфмъ, что Фравшя сд$лала ихъ не меньше. Но Франщая богаче 
насъ, и у нея увеличено долга соотвЗтствовало огромное увеличеше 
дохода въ косвенныхъ налогахъ. Впрочемъ, во всякомъ случаЪ, ссылки 
наприм$ръ, на Францю, а тфмъ боле на Австрию — плохое утфшеше. 
Для сравнетя нашего вредита съ ангйскимъ достаточно сказать, что 
на лондонской бирж, англйсве трехироцентные консоли стоятъ 92, & 
облигащи нашихъ яятипроцентныхь англоголландскихъ займовъ 85—86. 
Трехпроцентные француземе консоли въ Лондонв стоатъ по 69 слиш- 
комъ, & облигащи нашего трехпроцентнаго вн шняго займа по 53—54 /). 

Да и можеть ли нашъ кредитъ быть въ удовлетворительномъ по- 
ложеши, когда у насъ въ обращени почти 692 миллона рублей бу- 
мажныхь денегъ. Деньги эти, при существовани обязательнаго курса, 
правда, принимаются у насъь по номинальной цфнз. Но вфдь и при- 
знане за ними нарицательной стоимости само — чисто номинальное. 
Во веякихъ частныхь и даже общественныхьъ транзакщахь, если ого- 
варивается уплата золотомъ, то и цфна выговаривается, сообразно су- 
ществующему лажу. Въ этомъ отношении, государственный банкъ сам 
подаетъь примБръ. Въ прошломъ году, онъ открылъ ‘покупку золота 
и серебра по курсу, и сталъ принимать полуимпер1ялы въ 5. р. 98 к., 





1) Биржа 4 (16) апрёля. 
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20 франковые монеты въ 5 р. 84 к., соверены въ 7 р. 32 к. 1), а се- 
ребрянный рубль въ 1 р. 171, в. Хотя, въ объявлени объ этой опе- 
ращи, она и не была названа покупкою металловъ, & только «предо- 
ставлешемъ дфлать взносы и производить платежи звонкою монетою» 
по курсу, но названше тутъ ровно ничего не значитъ. 

Итакъ, если покупая какую нибудь вещь мы заплатили 100 руб- 
лей, мы очень хорошо знаемъ, что заплатили въ самомъ дфлВ 171.0/, 
менЗе, то есть 821, в., такъ какъ самъ банкъ цфнитъ въ это бумаж- 
ный рубль. Если бы дло ограничивалось только назван!ями, то это 
бы еще ничего; мы знали бы, что въ просторфчи 821, копйки на- 
зываются рублемъ. Но этимъ дфло, къ сожалню, не ограничивается. 
Упадокъ бумажныхъ денегъ, во-первыхъ, всею своею тяжестью ложится 
на людей, получающихъ опредБленные платежи отъ государства, не 
только жалованье и пенсши, но и платежи по долгосрочнымъ угово-. 
рамъ. Во-вторыхъ, этотъ упадокъ возвышаетъ цфны на вс предметы 
и возвышаетъ ихъ въ степени, непрем$нно превосходящей степень по- 
нижен!я бумагъ. Наконецъ, въ третьихъ, упадокъ бумажныхь денегъ 
равнозначущъ съ конфискащшею части имущества кредиторовъ госу- 
дарства. Для самой казны этотъ упадокъ, пожалуй, выгоденъ. Пред- 
ставимъ себЪ, что казна выпустила столько неразмВнныхъ знаковъ, 
что цфниость ихъ упала на 507/.. Ясно, что такимъ образомъ она 
освободилась бы отъ половины прежняго своего по нимъ долга. Но 
вфдь объявлене банкротства, въ этомъ смысл, еще выгоднзе. Къ со- 
жальню, до сихъ поръ мы еще не пришли даже къ твердой р шимо- 
сти не выпускать болфе кредитныхъ билетовъ. А до твхъ поръ, пока 
не будутъ уничтожены у насъ ассигнаци, наши кредитных отправле- 
н1я не придутъь въ правильное положенше. Тутъ никаюмя гаранти фон- 
домъ, лежащимъ въ петропавловской кр$Фпости, ни попытки возоб- 
новлять размЗнъ не дфйствительны. ДЪйствительною тутъ можетъ быть 
только та желфзная кл$тка, которая стоить напротивъ Апраксина 
рынка. Ассигнаци должны бы быть отм8нены, и находяпяся въ 
обращени извлечены по курсу и обращены въ консолидированный 
процентный долгъ. Но эта жертва такъ велика, что на нее мы р3- 
шимся, по всей вфроятноети, только тогда, когда съ нынфшними кре- 
дитными билетами повторится то, чтб было. съ прежними ассигнац1ями. 
Обратить безпроцентное рублевое обязательство въ процентное ока- 
жется возможнымъ только тогда, когда это можно будетъ сдфлать по 
750/, ниже нарицательной цзны. И безъ того мы уже платимъ въ 
годъ по долгамъ 76 миллюновъ рублей. 

Но возвратимся къ смётЪ на 1868 годъ. Мы видЗли, что она пред- 
ставляетъ итогъ въ 480 милл. р. 


1) ЦЗнность 20 фр. =5 нариц. рублей; соверена = 6 р. 28 кок. 
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Сравнимъ эту цифру съ цифрами итоговъ ифкоторыхъ иностран- 
ныхЪ бюджетовъ. 


Французсвй бюджетъ на 1868 г. представляетъ балансъ въ 550 м. р. (принимая 
фр. за 4 руб.). 

Англ скай бюджетъ на 1868 г. представляяетъ балансъ въ 456 м. р. (принимая 
фунты стерл. въ 6 р. 40 к.). 

Соединенныхъ-Штатовь бюджетъ на 1867 г. представляеть балансъ въ 4372/з 
м. р. !) (принимая долларъ въ 1 р. 95 к.). 

Австрйсый бюджеть на 1867 г. представляеть балансь въ 2601/; м. р. `(тульдень 
ВЪ 60 к.) 

Пруссый бюджетъ на 1867 г. представляетъ балансъ въ 1891, м. р. (талеръ въ 
90 к.). 


Стало быть, нашему бюджету принадлежитъ первое м$сто за фран- 
цузскимъ. Но чтобы сравнивать наше положеше съ положешемъ Фран- 
щи, слфдуетъ сперва вычесть изъ французскаго бюджета около 60 
милл. рублей расходовъ м%стныхьъ, падающихъ У насъ на земство, да 
къ нашему бюджету пожалуй еще прибавить 30/, съ обращающихся 
у насъ бумажныхъ денегъ, что тотчасъ перенесло бы цифру нашего 
бюджета за 500 милл. рублей. Сверхъ того, доказательствомъ, что 
экономическимъ силамъ Франщи бюджетъ въ 550 милл. соотвфтетвуетъ 
болфе, ч$мъ нашимъ—бюджетъ въ 480 милл., служить лучшее положе- 
н1е французекаго кредита, чему мы уже привели выше прим$ръ. На- 
конецъ, повторяемъ, прим$ромъ Франщи напрасно было бы утВшать 
себя. 

Все, что мы сказали о нашемъ финансовомъ положен!и, сказано 
нами собственно потому, что при обнародовани послВдняго бюджета 
нашлись оптимисты, которые, основываясь на цифр$ 121, милмоневъ 
предположеннаго дефицита, объявляли, что положенше нашихъ финан- 
совъ утзшительно. Изъ представленной нами картины не слЪдуетъ 
однакоже выводить заключене, будто наше финансовое положеше от- 
чаянно или ‘даже представляетъ близкую опасность. ЗамФтимъ, что 
значительную часть нашихъ расходовъ составляютъ чрезвычайные из- 
держки на постройку желВзныхъ дорогъ (38 милл.), издержки произ- 
водительныя. Г. министръ финансовъ въ доклад своемъ говоритъ: 
«Значительные экстраординарные затраты на сооружен!е желфзныхъ 
дорогъ хотя и обременяютъ въ вастоящемъ государственное казна- 
чейство, но жертвы с1и съ избыткомъ вознаградятся въ недалекомъ 
будущемъ, экономическимъ развитемъ частей имперм, въ которыхъ 


1) Собственно говоря, доходъ исчисленъ въ 577 милл. долларовъ, т. е. въ 721.250,000 
рублей (величайний бюджетъь въ м1). Но изъ этого дохода 126.676,254 долл. упо- 
требляются на погашен1е долга. Зат$иъ остается собственно на покрыт1е расходовъ 
350.328,746 долл. Изъ этой суммы на платежъ процентовъ звонкою монетою идутъ 
148.318,439 милл. долларовъ. Мы привели цифру 3501/3 долл. въ рублахъ. 
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открываются новые пути сообщеня. Неукхонное слЁдоваше, въ тече- 
н1е немногихъь даже лВтъ, по пути указанномъ Вашимъ Император- 
скимъ Величествомъ, т. е. обращене всЪхъ усий правительства на 
довершен!е желЗзныхъ дорогъ, положитъ твердое основане улучшен ю 
вашихъ финансовъ и нашего кредита, постепеннымъ возрасташемъ го- 
сударственныхъ доходовъ, соразмфрно вызываемому желЪзными доро- 
гами развит!ю общественнаго благосостояя». Съ этими словами нельзя 
не согласиться, и какъ бы тягостны ни были издержки, производимыя 
съ этою пфлью, нельзя не признать, что поправлене всего нашего 
экономическаго положеня слЪдовало начать именно съ этого конца. 
Въ предшествующемъ изложени мы хотЗли только показать, что ны- 
нфшнее положеше финансовъ настоятельно требуетъ улучшеня, чтб 
признаетъ и самъ г. министръ. | 

Но одно развите производительности страны построенемъ желз- 
ныхъ дорогъ можетъ быть недостаточно безъ правильной финансовой 
системы. Мы стали уже сводить счеты лучше прежняго — это важно: 
предусмотрительность есть первое услове бережливости. Но безъ си- 
стематической рьшимости избавиться отъ неограниченнаго увеличен!я 
нашихъ безпроцентныхъ билетовъ мы не можемъ и думать о положе- 
ни нормальномъ, и безъ значительныхь сбережев1й по непроизводи- 
тельнымъ расходамъ мы не можемъ выйти изъ ряда тЪхъ государствъ, 
которые, какъ Франщя, придерживаются въ финансахъ политики слу- 
чайностей — иле роНЯдиае Ф’ауепбагез её Фехрё@ещз — и стать въ 
рядъ тёхъ, которыя, какъ Пруссйя и Ангия, могуть измФфрять свою 
будущность, знаютъ — куда идутъ. 

Среди нашихъ статей расхода первое м$сто принадлежитъ расход- 
ной см$тЪ по военному министерству. См$та военнаго министерства 
составляетъ 131, маллюновъ. Громадность этой цифры сама по себ 
внушаетъ уважеше. Къ ней надо прибавить еще 2 милл., отнесенные 
на министерство финанеовъ 1). Но если сообразить, что, сверхъ этой тя- 
гости, народъ выноситъ на себ съ тою же цзлью огромныя издержки 
по постойной повинности и перевозвВ войскъ, по поставкЗ рекрутъ, да 
еще принять во вниман!е, что значительныя полосы населен1я осво- 
бождены оть податей потому, что поставляютъ иррегулярныя вой- 
ска, то расходы наши на отвращене вн®шней опасности внушатъь 
намъ уважене, не свободное даже отъ н8котораго трепета. Готовится 
ли Росая къ войн? НФтъ, мы постоянно слышимъ самыя положи- 
тельныя объявлен!я, что политика Росси имфетъ самыя мирныя цзли. 
Что же, опасаемся ли мы вторжен1я и потому готовимъ силы? Стран- 
ное дфло! Изъ государствъ Европы, Франщя и Росая всего мене 
могутъ опасаться вторжен!я, и он%-то именно и издерживаютъ болве 


1) По водворенши нижнихъ чиновъ на казенныхъ земляхъ и по наборамъ. 
Томъ Ш. — Май, 1868. 26 
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веВхъ на армю. Но намъ говорятъ, что мы даже такъ сказать отли- 
чаемся отъ сосВдей, употребляющихь чрезвычайныя усиля на воору- 
женя, между тзмъ какъ мы обладаемъ средствами обыкновенными !). 
‚Быть можеть настоящая минута, когда вопросъ о сокращен воен- 
ныхъ издержекъ, какъ ув$ряютъ иностранныя газеты, стоитъ на оче- 
реди въ конфиденщальныхъ дипломатическихь разговорахъ, у насъ 
позволительно обратить внимане на противорЗч1е между политикою 
поправлен!я финансовъ, чрезвычайными расходами на сооружен1е же- 
дфзныхъ дорогъь и нормальнаго обременен1я фивансовъ непроизведи- 
тельными расходованями почти вчетверо большей суммы ва армию. 
Эти дв системы несогласимы, разв если признать просто, что же- 
ЛФзныя дороги строятся у насъ тоже преимущественно со стратеги- 

ческою цфлью. , __ 

Одному знаменитому дфятелю прежняго времени, главному орга- 
низатору откупной системы, приписывали выражеше: «у наеъ — чтб 
кабакъ, то одинъ баталонъ». Теперь же, когда у насъ уже многое 
старое пагубное замфнилось новымъ, благотворнымъ,—для осуществле- 
ня прекрасной мысли, высказанной въ доклад г. министра финавсовъ, 
намъ слёдовало бы замЪнить и этотъ старый финансовый девизъ но- 
вымъ, именно: «у насъ—чтб однимъ наборомъ меньше, то одною же- 
лЬзной дорогой больше». 

Увеличене въ нынфшней см$тВ военнаго министерства, противъ 
смфты 1867 показано въ росписи на слишкомъ 11 милл. Военное ми- 
нистерство при болфе точной классификац!и считаетъ это увеличене 
даже въ слишкомъ 12 милмоновъ (почти цифра предположеннаго дефи- 
цита). Но это увеличеше главнымъ образомъ произошло отъ возвышеня 
цфнъ?). Такъ и въ докладВ г. министра финансовъ, замфчено, что во- 
обще наибол Зе значительное вл1яне на увеличене ‘расходовъ по росписи 
1868 года имЪлъ неурожай минувшаго года. При этомъ случаЪ, нельзя 
не замЪтить, что неурожай долженъ отозваться еще и на недобор® 
податей въ 1868 году, такъ что предположенная сумма 4-хъ милл1о- 
новъ руб. на недоборы, по всей вфроятности, будетъ превзойдена. 

Вторымъ по значительности изъ нашихъ расходовъ представляется 
платежъ процентовъ и погашеня по долгамъ, обходящйся боле, чфмъ 
въ 76, милл. рублей въ годъ. ЗдФеь мы можемъ только повторить за- 
м5чан1е сдЗланное выше, именно, что если по числу населен1я сумма 


% 


1) «Русск. Инв.» (№ 85), говоря объ увеличени нынфшней смфты расходовъ воен- 
наго министерства, зам чаетъ, что оно «заслуживаетъ тфмъ ббльшаго вниман1я, что на- 
стоящая сифта военнаго министерства можетъ быть названа въ полномъ смысл$ слова 
мирною, незаключающею въ себ ни малЪйшихъ тенденщй ни къ увеличеню числи- 
тельности арми, ни къ какому-либо экстраординарному усиленю ея вооруженй. Она 
выражаетъ собою только наши обыкновенныя потребности», 

2) Тамъ же. 
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платимая нами по долгамъ и ниже, чфмъ въ Англи или во Франции, 
то, во-первыхъ, для сравнен1я съ ними надо принять въ соображене 
лежащую на насъ тяжесть внутренняго безпроцентнаго долга, а во- 
вторыхъ, что по отношен1ю къ производительности Росси и эта сумма 
очень почтенна! 

Обращаясь къ управлешямъ съ бюджетами небольшими, зам тимъ, 
что издержки государственнаго казначейства по духовному вЪдомству 
превышають издержки по министерству народнаго просв5щен1я (за 
исключенемъ губерн1й царства польскаго). Первыя составляютъ бо- 
ле Ту, милл., вторыя — 71, милл. Первые въ нынфшней см$тв 
представляютъ увеличеше, почти на 800 т. р., вторые остались 
безъ измфненя. Правда, въ бюджет духовнаго вфдомства находятся 
и издержки на усилеше средствъ духовно-учебиыхъ заведенй. Но во- 
первыхъ, эта издержка (640 т. р.) составляетъ менфе 1,, всего бюд- 
жета, & во-вторыхъ, эта образовательная часть все-таки имфетъ спе- 
цальное назначене приготовлять духовныхъ. Между тфмъ, если бы 
возможно было вычислить, какя средства на содержанше духовенства, 
свфтекаго и монашескаго, съ перквами и монастырями, даетъ у насъ 
‚ добровольное религ!озное усерде самаго народа, то этотъ 71, мил- 
юнный бюджетъ оказался бы навфрное слабымъ дополнешемъ къ 
бюджету доброхотныхъ пожертвованИй. 

Третье, по величин, м$сто, въ ряду государственныхъ расходовъ, 
занимаютъ издержки министерства финансовъ. См$та его представляетъ 
итогъ болфе, чмъ въ 691/, милл. рублей. Но сиЪта министерства финан- 
совъ имФетъ характеръ сборный. Во-первыхъ, сюда входятъ 241, милл. 
издержекъ на взимане доходовъ, производимое собственно министер- 
ствомъ финансовъ. Во-вторыхъ, въ остальную часть входятъ расходы са- 
мые разнообразные, какъ напр.: пособе разнымъ вздомствамъ, городамъ 
и акцонернымъ обществамъ (почти 51/, милл.); работы горныхъ заво- 
довъ для другихъ вфдомствъ (болфе 217, милл.); расходы за военное 
въдомство !) до 2 милл.; Дани за отмЗну зундской пошлины (580 т. р.) 
и т. д. Собственно, на личный составъ администраци центральной и 
мЪстной по министерству финансовъ по смт положено не много, 
именно мензе 41, милд. 2). 

Преобразовае системы нашихъ налоговъ составляетъь одно изъ 
нензбфжныхъ услов!й поправлетя нашего экономическаго положен1я. 
Главные наши доходы, какъ извЪетно: питейный, таможенный и пря- 
мые налоги. Первый псчисленъ въ 128.390,507 р. 231, к., а безъ из- 
держекъ взиман!я — въ 119.590,870 руб. 83 коп. Второй исчисленъ въ. 


1) См. выше. 
3) Акцизное вздомство и таможни считаются въ отдёалВ издержекъ взиманля до- 
ходовЪ. - 
26* 
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32.966.590 р., а безъ издержекъ взиман!я — въ 28.025,110 р. 3 к. По- 
душная подать, безъ издержекъ взиман1я, исчислена въ 80.478,481 р. 
31 кв., и налогъ на право торговли въ 9.278,372 р. — тоже безъ издер- 
жекъ взиман1я. 

Было бы излишне распространяться о томъ, что финансовая си- 
стема, въ которой подушная подать играеть такую важную роль — не- 
удовлетворительна. Изъ косвенныхъ налоговъ, важнфйпие — питейный 
и таможенный сборы. Питейный сборъ въ Росаи составляетъ цфлую 
треть ея доходовъ. А именно изъ 3551/, милл. всей суммы чистаго обык- 
новеннаго государственнаго дохода 1191/, милл. доставляются питей- 
нымъ сборомъ. Мы не беремся рфшать возникающаго отсюда нрав- 
‚ственваго вопроса; это — дфло статистики обществевной нравствен- 
‘ности. Замфтимъ только, что питейный доходъ составляетъ нашу глав- 
ную доходную статью, и что, по степени зависимости государственныхъ 
доходовъ отъ количества выпитаго вина, Росс1я занимаетъ первое м$- 
сто въ ряду всЪхъ государствъ. Таможенный доходъ при систем вы- 
сокаго покровительства, существующей у насъ, несоотв тствуетъ фи- 
скальной цфли, какъ то признало нын№ само правительство. Прямое 
посл дстве высокихъ покровительственныхъ пошлинъ — развит!е кон- 
трабанды и стЗеневше правильнаго ввоза, доставляющаго государству 
`ДоходЪ. | 

Итакъ, вс главныя три статьи нашихъ доходовъ въ ихъ настоя- 
щемъ видф должны отражаться вредно на экономическихъ силахъ 
страны. Будемъ заботиться о поднятши ихъ построенемъ жел$зныхъ 
дорогъ, но не забудемъ и о готовомъ пути, указываемомъ въ систем 


доходовъ наукою, а въ систем расходовъ — практическимъ благора- 
зумемъ. 


Мы сказали выше, что, по нзкоторымъ слухамъ, вопросъ о разо- 
ружен1и составляетъ въ настоящее время предметъ дипломатическихъ 
«разговоровъ». Уже одно появлен!е такихъ слуховъ слЪдовало бы при- 
вътетвовать, какъ отрадный фактъ, если бы слухи эти не явились не- 
посредственно за новыми опасен1ями близости войны. Въ самомъ дЪлЪ, 
общественное мнёШе Европы только-что прошло черезъ одинъ изъ 
т$хъ маленькихъ тревожныхъ кризисовъ, въ которыхъ слфдуеть ви- 
дЪть одни проходяшле припадки болЪзни хронической, удручающей 
нашъ континентъ. Достаточно было нЪсколькихъ словъ, сказанныхъ 
маршаломъ Н1элемъ въ бюджетной коммисаи, въ защиту вооруженай, 
чтобы произвесть всеобщую тревогу. Тревога на этотъ разъ избрала 
предлогомъ споръ между Прусмею и Давею, который, повидимому, 
нескоро еще придетъ къ окончаню. Этотъ симптомъ раздражительно- 
сти исчезъ также скоро, какъ онъ возникъ. Достаточно было нЪеколь- 
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кихъ общихь м%фетъ въ пользу мира, .включенныхь въ р$8чь министра 
юстищи Бароша, и одной статьи «] опгпа] дез ОёЪа», чтобы на время 
успокоить Европу и даже вызвать реаецию, именно предположен!я о 
разоружении.. Между тЪиъ, въ успокоительной стать «допгпа] 4ез 0ё- 
Ъадз» нельзя было не замЪтить подтвержденя изв®стныхъ показаний 
берлинскаго корреспондента «Тез» о политик французекаго прави- 
тельства скомпрометировать Прусс1ю передъ Россею, поставивъ Прус- 
сю въ необходимость отказать Франщи въ своемъ посредничествЪ для 
сближен1я съ Росаею, съ пфлью рёшен!я восточнаго вопроса. Коррес- 
пондентъ английской газеты недавно повторилъ свои преженя сообще- 
н1я, прибавивъ къ нимъ св дфве, что графъ Бисмаркъ р8шился от- 
клонить предложене Франци. —, 

Общественное мн$фв!е только-что успокоилось и даже предалось, 
какъ мы сказали, предположенямъ о всеобщемъ разоружен!и, какъ 
вдругъ появилось извЪсте изъ Парижа, что военная парт1я тамъ на- 
стаивала на помфщени въ «Монитерф» иронической замфтки по по- 
воду послёднихь мфръ относительно сляня царства польскаго. Но 
такъ какъ въ томъ же извЪфсти прибавлялось, что г. Руэ восторже- 
ствовалъ и на этотъ разъ со своею политикою мира, то Европа про- 
должаеть и до сихъ поръ толковать о разоружешяхъ, недоум$вая 
впрочемъ —подъ вл1яШемъ двухъ недавнихъ сюрпризовъ-—не готовить 
ли ей завтрашв!й день совсВиъ иного матерала для размышления. 
Вакъ бы то ни было, если правительства не обратятъ теперь внима- 
ня на вопросъ о разоружени, теперь, когда со всёхъ сторонъ требу- 
ются усиленныя жертвы на устройство военной части, и когда еще ни 
одинъ изъ рыцарей, стоящихъ вокругъ поля турнира, не рвшился бро- 
сить своей перчатки — хотя быть можеть если бы всВ они показали 
руки, то обнаружилось бы, что двЪ, три ‘перчатки уже потихоньку 
сняты — если, говоримъ ‘мы, за этотъ вопросъ о вооруженяхъ не воз- 
мутся теперь, то можно навфрное ожидать, что недалеко то время, 
когда они будутъ употреблены въ дфло. Десятокъ лЗтъ вооруженнаго 
мира, при нынёшнихъ его условяхъ, разорительнзе войны. 

Совершенно иной характеръ представляетъ положен!е дфлъ на хру- 
гомъ континент — въ Сверной АмерикВ. Новый свзтъ отличается 
отъ стараго прекраснымъ качествомъ молодости: вести дВла, что на- 
зываетсз, «черно на б%л10». Офвероамериканцы представили прим ръ 
невиданной еще, по своимъ размЗрамъ, войны, издержали на нее три 
милларда долларовъ и, окончивъ ее, приступили къ устройству своихъ 
дЪлъ. Предаше суду президента. республики явилось какъ дополнен!е 
борьбы между двумя принципами, посл того, какъ одинъ изъ нихъ 
долженъ былъ положить орузе. Процессъ Джонсона, по совершен1и 
предварительныхь формальностей, начался собственно 31 (19) марта. 
ТВ подробныя свздфн1я, которыя мы иифемъ до сихъ поръ о его ходв 
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касаются только свидфтельскихъ показан! н борьбы, возбужденной въ 
сенатё главнымъ судьею (СшеЁ ТазИсе) Чэзомъ, съ цВлью подчинить 
допросы его непосредственному руководству. Ходъ допросовъ чрезвы- 
чайно замедлялся тою неопредЗленностью постановленй и путаницею 
притязан!й, которыя при этомъ обнаружились. Чэзъ, какъ главный 
судья, предсЪдательствуеть въ сенатф, обращенномъ въ верховный 
судъ. Но иметь ли онъ право недопускать того или другого вопроса 


свид$телямъ, имфетъ ли онъ самъ право подавать голосъ въ севат- 


екомъ судЪ, велучаЪ равенства голосовъ, подобно тому какъ спикеръ 
въ палатв общинъ? Вотъ, практическ!е вопросы процедуры, которые 
возникли при самомъ началВ допросовъ. ПослВ показаня чиновника 
военнаго министерства Криси, что президентъ самъ признавалъ поста- 
новлеше конгресса о несмФняемости министровъ безъ соглася сената 
(Тепиге оЁ о#се Асё), которое онъ потомъ нарушилъ пронзвольною 
смЪною военнаго министра Стантона,—и показанй двухъ членовъ кон- 
гресса, Ван-Ома и Мургэда, бывшихъ свидфтелями того, какъ назна- 
ченный президентомъ въ военные министры, а4 п\егиоа, гевералъ То- 
масъ, явился въ военное министерство и требовалъ сдачи ему управ- 
лен1я, —обвинители, уполномоченные отъ палаты предетавителей, пред- 
ставили свидфтеля Борлея (члена конгресса), для изложен1я разговора, 
который происходилъ между нимъ и генераломъ Томасомъ наканунВ 
дня появлен1я послздняго въ военномъ министерствЪ. Тогда Чэзъ объ- 
явилъ, что онъ признаетъь неум%стнымъ показане о факт, предше- 
ствовавшемъ оффицщальному дйствю Томаса. Сенаторъ Дфэкъ (рес- 
публиканецъ) заявилъ, что этого вопроса Чэзъ не имЗетъ права р3- 
шать, что допустить или не допустить допросъ можеть только самъ 
сенатъ. 

Это было началомъ цфлаго ряда превй и рёшенй. Въ течени ихъ, 
однажды оказалось равное число голосовъ, и Чэзъь подадъ свой го- 
лосъ. Тогда возникъ новый вопросъ: имфетъ ли онъ право подавать 
голосъ? Мы не будемъ разсказывать хода всЁхь этихъ споровъ. Ск&- 
жемъ только, что дЪйстня Чэза свидЗтельствуютъ какъ о его безпри- 
страсти, такъ и о его благоразуми, а рёшеня сената свидфтельству- 
ютъ о томъ высокомъ инстинкт® порядка, который служитъ непоко- 


`‘лебимою основою самоуправлен1я. Въ самомъ дёль, севать рёшихь 


всБ вопросы въ пользу притязанй Чэза, а Чэзъ, утвердивъ такимъ 
образомъ свой права, какъ предс$дателя, стахъ за тфмъ, каждый разъ, 


‚ когда возникало сомнфнае о ходЪ допросовъ, обращаться со спросомъ 


1 


къ самому сенату. Сенатъь же допускаль всв допросы и т8мъ пока- 
залъ, что онъ не хочетъ ограничиться р$чью присяжныхъ, которые 
на допущен1е или недопущене свидбтельскихь показанй вмяшя не 
имЪютЪ. 


Изь показанй Борлея видно, что Томасъ собирался изгнать Стан- 
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зона изъ военнаго министерства силою, & изъ показан!я генерала 
Имори, командующаго войсками въ Уашингтон®, видно, что президентъ 
требовалъ послушан1я со стороны войскъ своимъ личнымъ приказа- 
нлямъ, но что свидфтель, какь % все войско, считаютъ обязательными 
для себя только т приказан!я, которыя они получаютъ установлен- 
нымъ путемъ, т. е. чрезъ главнокомандующаго Гранта. 

Исходъ суда надъ Джонсономъ въ вастоящее время уже не такъ 
зесомнзненъ, какъ прежде. ДФло въ томъ, что при подачф голосовъ 
по всфмъ возникавшимъ спорнымъ пунктамъ, семеро республиканцевъ 
(сенаторы: Фессенденъ, Фоулеръ, Фрилингюзенъ, Тромболль, Ван- 
Уэйнкль, Уилл/ямсъ и Спрэгъ) постоянно высказывались въ смысл 
благопр1ятномъ для стороны президента. Если предположить, что при 
окончательномъ рёшени они соединятся съ демократами — которыхъ 
въ сенат 12—для оправдан!я Джонсона, то въ его пользу составится 
меньшинство изъ 19 голосовъ, т. е. больше одной трети голосовъ се- 
ната. А такъ какъ для осуждеюмя президента требуются дв$ трети 
толосовъ, то онъ иметь шансъ выйти изъ суда неосужденнымъ. 

_ Во всякомъ случаЪ, такъ какъ обвинене въ государственной из- 
мнЪ теперь оставлено, и Джонсонъ судится только за нарушеше Те- 
поте о? ойсе Асё и за оскорбительные отзывы о конгрессВ, то посл д- 
ств1емъ ‘осужденя его могло бы быть только удалеше отъ должности, 
съ лишен1емъ права на время занимать общественныя должности въ 
республик$.. 

Существован!е въ Англи торскаго министерства представляетъ 
слБдующй парадоксъ: оно доказываетъь невозможность торййскаго ка- 
бинета. Министерство Россель-Гладстона удалилось вслВдстве парла- 
ментскаго поражен1я по вопросу о реформ$. Торййское министерство, 
въ свою очередь, взялось за этотъь вопросъ. и прошло чрезъ цфлый 
фрядъ поражен!й, подчиняясь требован!ямъ своихъ противниковъ, такъ 
что проведенный имъ билль о реформ оказался либеральнЪе того, 
который быль предложенъ вигами. Итакъ, тори въ управлеви воз- 
можны въ настоящее время только подъ тфмъ условемъ, чтобы то-. 
ризмъ вхъ существоваль въ одной ихъ программЪ, но на дфлВ усту- 
паль бы либеральнымъ требован1ямъ, да еще сверхъ того, чтобы тори 
преклоняли свое знамя передъ противниками, р$шаясь оставаться вЪ 
управлен1и какъ бы на зло своимъ убёждешямъ и вопреки явному 
ихъ осужденю парламентомъ. 

Такое поражеше они претерпВли недавно вновь по вонросу объ ан- 
гликанской государственной церкви въ Ирландш. Резолющи въ смы- 
сл отыфны этого езабИз инет, внесенныя Гладстономъ, были приняты 
палатою общинъ, несмотря на угрозу со стороны министерства распу- 
стить ее. И однакожъ, увертливый г. Дизраэли счелъ возможнымъ не 
слагать съ себя недавно прюбрВтеннаго сана перваго министра и вос- 


408 ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ, 


пользовался близостью пасхальныхь вакашЙ парламента, чтобы «отло- 
жить свое рёшене», т, е. чтобы выиграть время. 

Онъ намфренъ по возобновлени сесси внесть въ палату общинъ 
предложене объ отетрочкЗ приведен1я гладстоновыхь резолющй въ 
исполнене. Онъ разсчитываеть на успВ8хъ этого маневра вслЪдетв1е 
«затруднительности положен!я.» Въ самомъ дЪлВ, распустить теперь 
палату было бы крайне неудобно, такъ какъ организащя новыхъ изби- 
рательныхъ округовъ и составлене избирательныхъ списковъ на осно- 
°ванши прошлогодняго акта о реформ далеко еще не готовы. Если же 
нынфшнее министерство подастъ въ отставку, то кабинетъ, который его 
замВнитъ, можеть быть только. временный, такъ какъ въ начал бу- 
дущаго года, во всякомъ случа, должны произойти новые обще вы- 
боры, на новыхъ основашяхъ, и министерство въ то время все-таки 
должно будетъ измВниться, сообразно съ результатомъ выборовъ. Вотъ 
на ЭТУу-ТО «затруднительность положен1я» и разсчитываетъь Дизраэли, 
надфясь, что палата общинъ приметъ такую оговорку, которая будетъ 
равносильна отерочкЪ дЪфйстыя гладстоновыхъ резолющй. Понатно, 
что если эта надежда рушится, то ему придется оставить свой постъ 
или рёшиться на крайне-неудобную нын$ м$ру распущен1я парламента. 

Р+ьшен!е англской палаты общинъ въ смыслф отмЗны въ Ирлан- 
ди господствующей протестантской церкви всЪми парт1ами было при- 
нято, какъ предв$ете отм$ны господствующей церкви и въ самой Ан- 
гли. Несмотря на отговорки Гладстона, ясно, что дЪзло идетъ именно 
БЪ этому, и что почва Ирландли служить только «огородомъ для экспе- 
римевтовъ», примВнимыхъ къ самой Англи. Между т6мъ, замВтимъ, 
что господство англиканской церкви въ Англии, какъ и въ Ирландии, 
обременительно только въ экономическомъ отношени. Подъ «господ- 
ствомъ» протестантизма, государство нисколько не стЗеняетъ свободы 
перехода гражданъ въ иныя вфроисповВдан!я, не обязываетъ родите- 
лей крестить дЪтей въ господствующей в$р$ подъ страхомъ ЦАКаЗа- 
ня или вообще открыто признавать себя непринадлежащими къ унва- 
слВдованной отъ предковъ, господствующей вфрз. Духовное иго про- 
тестантизма еще легко, но и это иго собирается сбросить съ себя ли- 
беральная Англия. 


Литература публицистики у насъ такъ ограниченна, что иельзя не 
обратить вниман1я на только-что появившуюся книжку М. П. Пого- 
ДИНа: «Польсый вопросъ. Собране разсужденй, записокъ и зам чан!й 
1831 — 1867». «Я писаль о Польш$ — говоритъ авторъ, въ своемъ 
предисловш — н$сколько разъ, съ 1830 года, по разнымъ случаямъ, и 
представилъ осязательныя доказательства расположеня къ полякамъ, 
ВЪ самое тяжелое для нихъ время: напримЗръ, въ 1839 г., я настаи- 
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валъ на Покровительств® польскому языку, литературЪ и истор! ; въ 
1854 г. — предлагалъь совершенное отдЗлене Польши отъ Росаи и воз- 
вращен!е политической самобытности въ предФлахъ польскаго языка; 
ВЪ 1856 г. — желалъ ей полной автономи. При такихъ данныхъ, я счи- 
таю своимъ долгомъ и вмфст® правомъ подать голосъ и въ новыхъ 
отношен1яхъ, созданныхъ ужасными событями 1862 года.» Эти собы- 
т1я привели автора КЪ новымъ заключенямъ, а именно, что «Польша 
разумно, не должна и желать отдфлевшя отъ Росси, а Росая, разумно, 
не можеть отдфлить отъ себя Польшу, еслибъ и хотЗла.» Все это со- 
ставило содержаюне предислов1я; но «это предислове (написанное въ 
мартВ 1863 г.) не могло быть напечатано по цензурнымъ недоразум$- 
ямъ, о которыхъ послЁ». Такимъ образомъ, появлеше сборника въ 
1868 г. имфетъ уже значене знака времени, не страдающаго, вЪроятно, 
бол$знью къ литературному слову. Главная заслуга автора состоитъ въ 
откровенности, съ которою онъ намъ представилъ историю польскаго 
вопроса, какъ ова совершалась въ немъ самомъ, отражая до извЪет- 
ной степени: тВ различные фазисы, которые этотъ вопросъ проходилъ 
и въ общественномъ инфн!и страны. Авторъ не д$флаетъь самъ ника- 
БихЪ заключенй, никакихъ выводовъ длЯ настонщей минуты, ни раз- 
счетовъ и выкладокъ на будущее ближайшее время, ни критических 
взглядовъ на нашу современную внутреннюю политику. по этому во- 
просу; и мы не имЗемъ права взять на. себя истолковане такого умол- 
чан1я. Впрочемъ, авторъ хотфлъ строго ограничиться историческимъ 
изложенемъ дЪла, въ томъ убфжденш, что его «сборникъ, въ этомъ 
историческомъ, такъ сказать, видЪ, прямой и искреннй, можетъ при- 
нести пользу въ настоящихъ обстоятельствахъ: для славянъ западныхъ, 

выступающихъ теперь на сцену, преимущественно чеховъ, моравлянъ, 
_ словаковъ и пр. (недавно найдено сочинен!6 словака Стура, который 
сходится со мною въ н$зкоторыхь отношен1яхъ); для умфренныхъ и 
благоразууныхь поляковъ, сколько ихъ найдется (въ послВднихъ га- 
зетахъ есть ИзвЪете о вновь появившихся польскихъ славянофилаху); 
для людей безпристрастныхь между европейскими читателями (помя- 
вемъ съ благодарностью Прудона); и для тЪхъ изъ русскихъ, кото- 
рые недостаточно уяенили еще себё вопросъ.» 
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18-го октября, въ день достопаматной лейпцигской битвы, боннсвй 
университетъ празднуетъ ежегодно годовщину своего основан1я. Тор- 
жество это, какъ и вездф, сопровождается приличными ему р$чами, 
р%№дко, однако, имБющими интересъ для большинства публики, въ 0со- 
бенности иностранной. Истекш!й годъ представляетъ въ этомъ отно- 
шени отрадное исключене. Вновь избранный ректоръ, столь извзст- 
ный читающей публикВ и за предЪлами Германи, Зибель, вступая 
въ должность свою, бросилъ ретроспективный взглядъ на дФЗятель- 
ность своихъ предшественниковъ по каеедр®. Побудительною при- 
чиною къ избран!ю этой темы было, по словамъ Зибеля, естествен- 
ное желане подвести итогь дфятельности университета (праздную- 
щаго, 3-го августа новаго стиля, во время его ректорства, 50-лЪт- 
нШ юбилей своего существованя), въ области исторической науки. 
Къ этому побуждало его не столько сознане, что предметъ, кото- 
рый онъ преподаетъь въ прирейнскомъ университет$ Прусси, отно- 
сится къ болфе доступнымъ большинству публики, но, главнымъ обра- 
зомъ, убВждеше, что боннсве историки, его предшественники, испол- 
нили свое призван1е и задачу съ честью, успЗхомъ, и были не только 
наставниками и руководителями боле или мене ограниченнаго кружёз 
непосредственныхь слушателей, но главнымъ образомъ представите- 
 лями цзлой эпохи историческаго строго-научнаго изслВдовашя. Очер- 
тйвъ такимъ образомъ свою задачу, Зибель остановился, конечно, на 
выдающихся только личностяхъь между своими предшественниками. 

Въ эпоху основаня боннскаго университета (1818 г.); на история- 
ческую науку повЗяль свВай, живительный духъ, предвфстникъ но- 
вой ‚ исполненной надеждъ, эпохи. Въ течеше ХУШ взЗка, историче- 
ская наука въ Германи состояла преимущественно въ услужеши импер- 
скихъ судовъ или м%етныхь правительствъ. Правда, рядомъ съ этого 
рода дфятельностью ея, возникъ, не р%ёдко блестяшлй, но часто очень 
неосновательный, философичесвлй и космополитичесяй взглядъ на 
исторю, но чисто-историческое изсл$доване, соединяющее критиче- 
скую разработку частностей съ духовнымъ оживленемъ цфлаго, не 
покидая почвы фактической, нацональной жизни, возникаетъ впервые 
въ первой четверти текущаго столВтя. Въ печальную эпоху фран- 
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пузскаго владычества, подъ гнетомъ нестерпимаго настоящаго, Герма- 
ня искала отрады въ лучшемъ прошедшемъ. Разбитая на поляхъ 
брани, она черпала внутрення силы въ созерцани своего тысаче- 
лЬтняго существован!я, въ сокровищницахь своей культуры, въ свое- 
образности своего права, въ богатств и силЪ своего языка. Съ этого 
времени изслВдоване прошедшаго. предпринималось уже не только 
для адвокатовъ имперскаго суда. Оно сдЗлалось жизненнымъ интере- 
сомъ цфлаго народа. Не ограничиваясь, какъ прежде, изслдован1ями 
придворныхъ интригъ, такъ-называемой высшей государственной дзя- 
тельности, и повзствованями о военныхъ побоищахъ, историческая 
наука раздвинула свой горизонтъ, велючивъ въ него бытовой элементъ 
въ самомъ пространномъ смыслВ этого слова. Между тёмъ, подосп$ли 
войны освобожден!я. Герман!я пережила во время ихъ славную эпоху 
и принимала дЪятельное участе въ м!ровомъ событш. Такое настоя- 
щее не могло не отразиться и на историческомъ взгляд народа. Онъ 
прояснился и расширился. Живущее тогда поколЪе было свид$те- 
лемъ страшныхъ катастрофъ; оно принесло громадныя жертвы для 
освобожден!я родины. ВсВ страсти были прочуветвованы и пережиты; 
вс возможные интересы были въ игр или въ опасности. Лучшей 
школы ‘для уразумВн!я прошедшаго едва ли возможно придумать! 

Но наврядъ ли кто изъ современниковъ былъ сильнфе увлеченъ 
этимъ потокомъ, какъ человфкъ, которому по праву принадлежитъ честь 
считаться основателемъ современнаго нёмецкаго историческато изсл®- 
доватя, какъ Бартюльдь-Георзь Нибуръ, слава юнаго разеадника, гер- 
манской науки на берегахъ Рейна. Натура всесторонняя и, можно 
даже сказать, болзненно-рпечатлительная, соединявшая проницатель- 
ность ума съ пылкимъ воображешемъ, способность пониман1я съ да- 
ромъ творчества, спещалисть необыкновенно точный и основательный 
и вмБстф съ тёмъ человфкъ необыкновенно многосторонние - развитый, 
Нибуръ, пройдя разнообразныя поприща дЗательности, политическое 
и финансовое, подготовивши себя филологическими и юридическими 
занятями, приступиль къ труду, составившему цфль его жизни — ЕЪ 
разработ римской истори. Онъ самъ свидЪтельствуеть о томъ вие- 
чатлфн!и, которое произвели на него войны освобождешя. Прежде — 
говорить Нибуръ — древней истор1ей можно было довольствоваться, 
какъ мы довольствуемся географическими картами, или ландшафтною 
живописью. Мы не воспроизводили предметовъ и событй въ душ$ на- 
шей; теперь же (т. е. послЪ войнъ освобождешя) подобная исторя 
насъ не можетъ уже удовлетворить, если она не въ силахъ, опред$- 
ленностью и ясностю, стать на ряду съ исторею настоящаго. ‘Въ 
другомъ м$фстВ Нибуръ замфчаетъ: — «Историкъ тфмъ способн®е возсоз- 
дать прошедшую эпоху, ч$мъ громаднфе были событя, которыя онъ 
пережиль и прочуветвовалъ, какъ зритель или дьйствующее лицо; 
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ч%мъ больнфе онъ при этомъ страдаль или радовался. Онъ жив$е 
чувствуетъ правду и неправду, правильнфе судитъ о дБяшяхъ разум- 
ныхь и безразсудныхъ, и проч. Не смотря на свое положеше отда- 
леннаго потомка, уста его глаголять о повзствуемыхъ имъ событ1яхъ, 
какъ-будто онф совершались въ-оч1ю передъ нимъ.» 

Жить, при повЪствованм прошедшаго, какъ современникъ его — 
объ этомъ старается каждый историкъ, но что подобное требоване 
не легко — знаютъ даже лучше изъ нихъ, по собственному опыту. 
Изъ этого требован1я возникъ вкритическй методъ изел$дованя, лег- 
Пий въ основу современной исторической науки. Первое положен!е его 
гласитъ: не упускать никогда изъ виду, при каждомъ историческомъ 
извЪст1и, что оно заключаетъ въ себ не изложене самаго событ1я, 
какъ оно случилось на самомъ дфлЪ, а воспроизводить только впе- 
чатлВн!е, которое оно произвело на своего перваго повЪствователя. За- 
ТВмъ дло историка возсоздать изъ этого впечатлн1я, при посредств® 
творческаго воображетя, само событе, такъ что, наконецъ, онъ смот- 
ритъ на него уже не глазами свидфтеля, а какъ-будто своими собствен- 
ными, какъ очевидецъ. И это требоване кажется легкимъ и почти само 
собою подразум$ вающиися, но только при легкомысленномъ отношен!я 
въ нему. Удовлетворев!е же его проводитъ рзкую черту между поверх- 
ностнымъ диллетантизмомъ и научнымъ изсл$дованемъ. Нибуръ яав- 
ляется творцомъ этого требован!я, такъ, что историческая критика Ранке 
‚и его школы есть только дальнфйшее развит!е нибуровской ‘техники. По- 
натно, что заслуги его ни мало отъ того не уменьшаются, что онъ, 
иногда увлекаясь, впадалъ, при посредств$ своего критическаго ме- 
Тода, въ крайности. Едва ли найдемъ въ истори: наукъ генальнаго 
изобр$тателя, который, преслЗдуя мыель, которой онъ задался, не дф- 
лалъ ошибокъ, или не доходилъь до преувеличен!я; но съ другой сто- 
'роны,' гев1альный изобрфтатель безъ увлеченя—немыслимъ. Прогрессъ 
только и возможенъ при слЗдован!и по пути ошибокъ. Не смотря на 
нфкоторые промахи Нибура, теперь окончательно установилось мн$- 
нте, что критичесвй методъ его тождественъ съ строго-научнымъ изсл$- 
дован1емъ. | 

Второе послдетйе Нибурова принципа не достаточно еще усвоено 
нзмецкими историками, Кто заявляетъь притязане видфть прошедиия 
событя въ-очшю, какъ современникъ, тотъ не можетъ ограничиться 
критической разработкой и провёркой свидЪтельствъ; онъ долженъ 
еще прюбр$ети возможность фактическаго понимашя ихъ; безъ этого 
положительнаго знан1я онъ не обладаетъ качествами очевидца. Пред- 
ставимъ себВ человфка, который употребиль известное число часовъ, 
чтобы слЗдить за работой какой-нибудь машины, не понимая, однако, 
ни ея цзли, ни ея механизиз. Въ результатв выйдетъ, что онъ по- 
терялъ только время; видфлъ множество рычаговъ, зубчатыхъ колесъ, 
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винтовъ, но отиюдь не машину. Тоже самое вышло бы въ резуль- 
татф, если бы челов$къ, обладающ!й громадною внижною ученостью, 
вздумалъ писать исторю медицины, не им$а необходимыхъ практиче- 
скихъ свздФнЙ объ этомъ предмет. Поэтому, нельзя не удивляться, 
что множество историковъ, занимаясь изслФдованемъ важныхъ эпохъ 
въ жизни народовъ, не обращаютъ должнаго внимаюя на разные 
спорные вопросы въ области религи, философ, политической эконо- 
м!и; излагая важныя политическя событя, они незнакомы съ законо- 
дательствомъ и государственнымъ. устройствомъ страны; повзствуя о 
борьбЪ сильныхъ страстей, они пренебрегаютъ изученемъ челов$че- 
скаго сердца и его побуждевйй. 

Недостатки такой подготовки проявляются въ особенности на по- 
прищЪ средневВковой истори. Хотя Тьера нельзя представлять ва- 
чинающему историку за образецъ, однако нельзя не отдать ему спра- 
ведливости, что онъ вполнф правъ, требуя отъ прибтупающаго къ исто- 
рическому изслфдованю полнаго и всесторонняго «уразумВ я» пред- 
мета. Критика источниковъ, даже вполн® добросов$стная и методиче- 
ская, не простирается за предфлы констатированя извЪстныхъ фак- 
товъ. Зат$мъ начинается новая задача историка— обнаружить внутрен- 
НШ смысль ихъ, на основави внзшняго ихъ проявленя; опредЪлить 
ихъ духовную связь и такимъ образомъ перейти къ ихъ нравствен- 
ной оцфнкВ. Тому, кто желаль бы получить вполн® наглядное поня- 
че о значенш фактическаго «уразумВ ня» событ!й, нельзя дать луч- 
шаго совзта, какъ сравнить римскую исторю Нибура съ сочвнен1ями 
его предшествевниковъ по этому же предмету. Какъ ни важны откры- 
тя, за которыя наука обязана его критикВ источниковъ, однако са- 
мые важные результаты его изслфдован!й (напр., опредЗлене и изо- 
бражене значеня римскаго р]еЪз) добыты скорфе прозорливостью го- 
сударственнаго челов$ка, чЁмъ кропотливыми усижмями ученаго. Срав- 
нительная этнографАя и политическая практика подготовили его къ по- 
ниманю, а проницательный умъ его открылъ связь и жизнь тамъ, гдВ 
предшественники его видфли только непонятныя для нихъ развалины. 

Въ непосредственной связи съ сказаннымъ находится третье ка- 
чество—нравственная энерг1я—оживляющая каждое слово Нибура, и 
доходящая нерздко до страстнаго увлеченя. Это даетъ особенный ко- 
лоритъ его сочннен1ямъ и лекщямъ. Нибуръ откровенно сознается, 
что онъ не въ силахь удержаться отъ слезъ, говоря о такомъ-то со- 
быти; онъ ненавидитъ и любитъ, предается восторгу и впадаетъ въ 
унын1е, какъ лицо, непосредственно заинтересованное въ событи, какъ 
современникъ его. При этомъ, однако, онъ вполнф сохраняетъ свои 
особенности, свой нащональный характеръ. Нибуръ, живя въ вообра- 
жен!и посреди римлянъ, оставался германцемъ, и чЁмъ-сильнфе было 
его воодушевлене древнимъ велищемъ чуждаго ему народа, тёмъ пла- 
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менифе пылаль въ груди его огонь любви въ возрождающейся ро- 
динЗ. | | 

Такъ дЪйствоваль Нибуръ до самой смерти евоей. Какъ профес- 
соръ, онъ обладаль неоцфненнымъ даромъ переносить свою аудито- 
раю, при самомъ уже началЪ чтеня, посреди эпохи и народа, историю 
воторыхъ онъ излагалъ; неисчерпаемый запасъ св$дВйЙ выливала по- 
токомъ его счастливая память; страстное увлечене, рфзкое сужденге, 
одушевленная, какъ-будто безсознательно-порывистая р$Зчь его — все 
это вмЪстБ производило на слушателей его впечатлВ не, что онъ пе- 
редаетъ имъ не выученное, ‘только добытое наукой и трудомъ, а пе- 
режитое. Нибуръ поражаль вефхъ массою своихь св дЪв и, если 
можно такъ выразиться, всеоружемъ своей громадной учености, всегда 
готовой , никогда не захваченной врасплохъ. Но главное, — каждый 
слушатель его чувствовалъ, что знане это глубоко коренилось въ 
чувств политической справедливости, религозной независимости и 
пламенной любви къ родинф. Нибуръ сталъ образцомъ для своихъ 
преемниковъ; направленю, имъ указанному, преемники его по каеедр В 
старались и стараются теперь слЗдовать. 

Первымъ по времени былъ 10зань - Вилмельмь Лёбель, натура 
вполн$ противоположная Нибуровой. Основная черта его характера, 
_ точка отправлен!я была совершенно иная, ч$мъ у его предшествен- 
ника. Лёбель былъ по преимуществу эстетикъ. Самою завидною дфя- 
тельностью ‘онъ считалъ дфятельность художника и поэта, и этимъ 
объясняется требоваше его даже отъ ученаго— художественности изло- 
женя. Лёбель не обращалъ особеннаго вниманя на критическую раз- 
работку предмета, но едва ли кто обладалъ въ такой степени чутьемъ 
прекраснаго, какъ онъ. Кто желаетъ, на немногихъ страницахъ, по- 
знакомиться съ отношен1ями, въ которыхъ находятся истор1я къ поэ- 
зи, критика къ преданю, тому нельзя рекомендовать лучшихъ мо- 
нографй по этимъ предметамъ, какъ Лёбелевсвя. Нибуръ и Ранке 
не могли произвести ничего лучше и вфрн$е. Всл$детве этого на- 
правлен1я, Лебель родился, можно сказать, историкомъ литературы, и 
нельзя не пожалВть, что онъ слишкомъ поздно вышелъь на это по- 
прище и былъ застигнуть смертью посреди труда, который, по на- 
стоящему, долженъ быль бы составить призван!е его жизни. Подъ пе- 
ромъ его, каждое начатое изслЗдоваше принимало, собственно говоря, 
форму отд$фла изъ истори литературы. Такъ, онъ завимался, въ те- 
чен1е многихъ лфтъ, бытомъ древней Германи и франкской монар- 
хи. Изслфдовашя эти, необыкновенно зам чательныя, подъ перомъ 
всякаго другого выросли бы непрем$нно въ исторю права, государ- 
ственныхъ учрежден1й, церкви, культуры эпохи Меровинговъ. Что же 
завъщаль намъ Лёбель вместо нихъ? Руководствуясь извфстнаго рода 
скромностю, но еще боле слфЪлуя указанному выше направлению 
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своего господствующаго взгляда, Леёбель удовольствовалсея изданемъ 
монографии о древнемъ франкскомъ историк, Григор! Турскомъ, ко- 
торая и въ настоящее время составляетъ главный источникъ для его 
‘эпохи. Лёбель знакомить насъ съ развитемъ Григоря, показываетъ 
намъ влян!е, которое оказала на него окружающая среда, каАкъ онъ 
собираетъ матер!алы своего труда, наконецъ, какъ онъ, уже писатель, 
разработываетъ ихъ, облекаетъ въ литературную форму, кАкъ онъ су- 
дитъ о собымяхъ. При этомъ мы знакомимся съ государственнымъ и 
перковнымъ строемъ У] взка, какъ 60 средствами образован1я и ли- 
тературнымъ матер1аломъ замЗчательнаго писателя. Такимъ образомъ, 
этимъ окольнымъ путемъ, какъ бы мимоходомъ, мы узнаемъ о Меро- 
вингахъ гораздо болЗе и обстоятельнЪе, чВмъ изъ вовхъ сочинен!й по 
этому предмету до Лёбеля. 3 

Эта господствующая эстетическая черта проходить красною нитью 
чрезъ всю его дфательность. Изъ этого, однако, не слФдуетъ, что Лё- 
бель заслуживаетъь упрекъ въ односторонности или ограниченности 
взгляда. Напротивъ, его, какъ и подобаетъ эстетику, занимала каж- 
дая умственная проблемма, каждый нравственный конфликтъ, гдЪ бы 
они ему ни попадались: въ древней ли, или въ новой истори; въ 
дворцахъ ли коронованныхъ лицъ, или въ убогой хижин$; на запад 
ли, или на восток. Лёбель, подобно Нибуру, обладалъ способности 
углубляться въ безконечное разнообразе явленш, могъ, посреди ихъ, 
оставаться созерцающимъ наблюдателемъ. Но, между тёмъ, какъ Ни- 
буръ немедленно предавался, подъ ихъ впечатл6 ями, радости, или 
разгоралея гнЪвомъ, хулилъ или хвалилъ, Лёбель всегда высказывался 
осторожно, р$дко безусловно, вездЪ искалъ примиреня. Изъ этой 
объективности не слфдуетъ, однако, заключать о нравственномъ, по- 
литическомъ или религозномъ ‘индиферентизмВ Лёбеля. Эта объек- 
тивность взглядовъ спасла его отъ фанатизма парти, но, вифстВ съ 
тЁмъ, она была умфрена и облагорожена его либеральнымъ и патрю- 
тическимь настроешемъ. | 

Посл сказаннаго, не трудно понять, что этотъ кротый и умЗрен- 
ный ученый, избфгавший всякой одвосторонности и горячихъ превй, 
проникнутый теплымъ патр1отизмомъ и обладавиий свфтлымъ полити- 
ческимъ взглядомъ, не могъ разсчитывать въ нашу бурную, реалисти- 
ческую, взволнованную политическими партями, эпоху, на блестящай 
усп$хъ. Но цфлыя поколЬня его многочисленныхъ слушателей знаютъ, 
какъ плодотворна и благодфтельна была дфятельность его, какъ пре- 
подавателя, въ особенности на почв нижнаго Рейна. ЗдЪеь, назадъ 
тому 50 лБтъ, большинство населен1я, не исключая средняго и, такъ 
называемаго, высшаго классовъ, почти не знало, что ивмецкая лите- 
ратура, благодаря: произведен1ямъ Лессинга, Гёте, Шиллера, стала на 
раду съ другими, прежде считавшими себя неизм$римо выше ея. Ни 
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курфирсты кёльнсве и трирске, ни наполеоновсые префекты не за- 
ботились о томъ, чтобы юношество теперешней прирейнской Пруссш 
черпало изъ этихъ источниковъ вЪчной красы и гуманной . нравствен- 
ности. При этомъ порядкЪ вещей не трудно понять, кав1я важныя для 
Германи послФдств1я имфла продолжительная дфятельность Лёбеля, 
въ особенности если мы примемъ въ соображеше его настроен1е къ 
области истори литературы. Изъ этого уже можно заключить, какое 
громадное для Гермави зназене имЪло основане боннскаго универ- 
ситета, поставленнаго на окраинф ея стражемъ, вооруженнымъ духов- 
нымъ оружемъ, котораго не въ силахъ побороть никакая грубая 
сила, даже при посредств$ самой усовершенствованной техники. 

Съ неменьшимъ успфхомъ, хотя въ совершенно иномъ направхени, 
дфйствовалъ трёт!й корифей бонискаго университета, Фридрижь-Хри- 
стофь Дальмань. Если Лёбеля можно было назвать по преимуществу 
эстетикомъ, то Дальмана слдуетъ назвать политикомъ раг ехсеШепсе. 
Его не прельщала враса духовной формы, но сила нравственнаго со- 
держан!я; только въ безусловномъ подчинен1и долгу онъ видфлъ ис- 
точникъ неограниченной самостоятельности и весокрушимой силы. 
` Правилами этими онъ руководствовался въ жизни и нау. Въ истори 
онъ не подавался ни на каыя сдЪлки: для него существовало въ ней 
только правое дЪло, и его поборники и враги. Но подобная точка 
отправления, поневол$ вселяющая уважене чистотою и возвышен- 
ностью своего принципа, не могла избфжать упрека въ н%которой 
односторонности. Политикъ такого благороднаго закала ставить самыя 
возвышенныя' задачи, готовъ принести себя самого въ жертву имъ, 
но ему р%дко удается ихь рёшить. Онъ, созидая свои сооружешя на 
чувств долга людей, не принимаетъ въ разсчетъ остальныхь факто- 
ровъ человфческой дфятельности: разнородности ихъ характеровъ и 
страстей. Онъ предписываетъь программу будущности,—призванше, ко- 
нечно, въ высшей степени благородное, — но предоставляетъ осуще- 
ствлете ея и вмЪстф съ тёмъ господство надъ настоящимъ своимъ 
противникамъ. Этой судьбы не избфжалъ и Дальманъы Н$ть спора, что 
онъ былъ самымъ замфчательнымъ лицемъ между основателями такъ 
называемой мало-германской программы, но ему суждено было, въ 
1850 г., быть свидтелемъ паденя ея всл$дстве усимй парти, коно- 
воду которой, шестнадцать лфтъ спустя, удалось, завладфвши поста- 
вленною дальмановскою партею задачею, осуществить блестящимъ 
образомъ первую половину ея. И, какъ историкъ, Дальманъ заплатил 
отчасти долгъ этой односторонности своего направлен1я, хотя, нельзя 
не признаться, вь возможно малыхъ размрахъ, ч$мъ онъ быль обя- 
занъ силВ своего таланта. Труды его о Геродот$ и бахо дтаттайси8 
суть безспорно образцы методической критики; изелЪдован1я его нео- 
быкновенно точны, и каждый поставленный имъ вопросъ разр$шается 
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съ замчательною основательностью. Его датская. исторая останется 
навсегда украшешемъ н$мецкой исторической литературы. На сколько 
точно и м$8тко здЪеь критическое изелвдоваше,. на сколько поучи- 
тельно и наглядно развиваются передъ глазами читателя образы быта, 
права, народнаго развит1я, на столько же живо и сильно дЪйствують 
на читателя взгляды и нриговоры автора. Когда Дальманъ изображаетъ 
морсыя войвы датчанъ, борьбу норвежскихь крестьянъ и т. п., то, 
конечно, передъ нашими глазами предстаютъ отчетливо, живо, испол-_ 
венные м$стнаго колорита вс изображаемыя имъ событ!я; но нельзя 
не сознаться, что внимаше наше сосредоточено болЪе на самомъ ипо- 
въствователЪ, чфмъ на повфетвуемомъ, такъ что, при концВ чтевя, 
вЪ душВ нашей р$зче отпечатлВлись черты Дальмана, чфмъ пиратовъ 
и богатырей, имъ изображенныхъ. | 

Изъ сказаннаго можно уже заключить, какое вл1ан!е должна была 
оказывать личность Дальмана на его слушателей. Чтенме его было 
спокойное, почти всегда ровнымъ тономъ, безъ риторическихъ прикрасъ. 
Притомъ, самое содержане ихъ, не смотря на самостоятельные и инте- 
ресные взгляды профессора, нельзя было однако назвать, съ точки 
зря ученой, особенно богатымъ. Главною его заботою было, очевидно, 
нравственно-политическое дфйстве чтен]я на аудитор!ю, и его, конечно, 
не избфжалъь ни одинъ изъ его слушателей. Глубокое убЪждеше увле- 
каетъ, сила воли подчиняетъ аудитор; въ ДальманВ и то и другое 
представляло такое т$сное сочеташе, что слушатели его должны были 
проникнуться нравственною необходимостью сл$довать по стезЗ права, 
ВЪ духВ свободы, съ полною преданностью интересамъ народа и оте- 
чества. Эта сторова дЗятельности Дальмана принесла не мензе пло- 
довъ, какъ указанная выше дзятельность Лёбеля. Благодаря растлВ- 
вающему дЪйствю мЪстныхь правительствъ, въ течеши ХУШ вка, 
на роскошныхъ берегахъ Рейна исчезло почти совершенно правильное 
воззрфе на государственный организмъ. Поняте о гражданскихъ 
обязанностяхъ и связанныхъ съ исполнешемъ ихъ послфдстыяхъ, утра- 
тилось въ народВ, равно какъ и знане отечественно-классической ли- 
тературы, о которомъ упомянуто было выше. Съ 1814 г., тому и дру- 
гому данъ былъ сильный толчекъ, который, при восприимчивости и 
живости прйрейнскаго населення, проявился на разныхъ направлевяхъ 
народной жизни. Поэтому-то Прусся оказала германскому дЪлу ве- 
ликую услугу, поручивъ воспитаве молодого поколФн!я такому чело- 
вЪку, какъ Дальманъ, жизнь и учеше котораго были образцомъ патрло- 
тической преданности и стремлен!я къ политической свобод$. 

Такъ дЪйствовали эти три замфчательные ученые на историческомъ 
поприщф прирейнекаго университета, немало способствовавие усвоеню 
за нимъ особенности его характера. Мы видзли выше, въ чемъ со- 
стояло ихъ индивидуальное различе; намъ остается указать, чтб было 
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между ними общаго. Ве они были образцовыми изслЗдователями; всф 
они отличались неутомимымъ., строго научнымъ, генальнымъ приле- 
жанемъ. ВсЁ они были проникнуты стремленемъ къ духовному ура- 
зумВню и изящной отдВлЕВ историческаго матерала, и какъ ни раз- 
нообразны были пути, по которымъ они преслЗдовали свои ЦЗли, въ 
окончательномъ итогё они стремились къ одному и тому же идеалу. 
ВсВ трое были проникнуты убфжденемъ, что знане только тогда 
претворяется въ науку, когда оно подчиняется общимъ законамъ че- 
ловфческой жизни, когда оно не только обогащаеть предметъь новыми 
пробр$тен!ями, но когда оно споспфшествуетъь облагорожев!ю чело- 
вЪческаго существован1я. Потому-то знане никогда не достигаетъ 
своего полнаго развитйя на эгоистической почвЪ, какъ бы ни называ- 
лась эта почва въ отдёльныхъ случаяхъ: высокомЗрною ли сосредо- 
точенност!ю, легкомысленною ли жаждою наслажден!й, или педанти- 
ческою односторонностию,—но только тогда, когда оно направлено къ 
благу общему, не страшится никакихъ жертвъ и лишен!й- на терно- 
вомъ пути стремлен1я къ истин, и не справляется съ ходячими и 
близорукими взглядами толпы. 

Мы видфли, что самымъ богатымъ источникомъ въ развити Ни- 
бура, какъ историка, было живое участе, принятое имъ въ судьбахъ 
отечества. Чтб касается Дальмана и Лёбеля, то какъ ни разнообразны 
были ихъ направлешя, однако они представляли сходство въ томъ, 
что нашональная основа ихъ наукъ была общею у нихъ обоихъ, равно 
какъ и у Нибура. Къ разнымъ вопросамъ политическихъь партй они 
относились не одинаково, и притомъ Нибуръ и Лёбель различно въ 
разные пероды ихъ жизни. Въ одномъ однако они сходились ве, 
именно въ главныхъ, путеводныхъ началахъ: всВ они были отъявлев- 
ные ненавистники абсолютизма и революции; всВ они были поборвя- 
ками и служителями свободы, развите которой для нихъ было тожде- 
ственно съ распространенемъ образованя и укрзплешемъ добрыхъ 
нравовъ. Наконецъ, они вс трое были глубоко проникнуты сознащемъ 
необходимости независимости науки. Они вполнф признавали необхо- 
димость ви$шательства государства въ вопросы, касавшеся визшнихъ 
порадковъ обучен1я, но они требовали, чтобы внутреннее содержане 
научной работы было свободно почерпаемо изъ свободнаго духа, не до- 
пуская никакихъ, ни свЪтскихь, ни духовныхъ стВененй, опекъ и попе- 
чительствъ. Эти руководяпия начала, легиия въ основании, въ 1810 и 1818 
годахъ, при учрежден!и берлинскаго и боннскаго университетовъ, при 
своемъ дальнфйшемъ развитии обусловивипя процвтате этихъ обоихъ 
разсадниковъ образованя, были вместВ съ тзмъ и главной причиной 
политической силы, которой достигла въ настоящее время Прусая. 


Боннъ-на-Рейнз.—Апр$ль, 1868. А. с. 





КРЫЛОВЪ И РАДИШЕВТЪ. 


Кто писаль въ «Почт Духовъ»? — Вопросъ изъ истори русской литературы 
° прошхаго вЗка. 


Въ настоящей зам тЕВ, мы желали бы обратить вниман!е истори- 
ковъ нашей литературы на вопросъ о литературныхъ связяхъ Ради- 
щева и Врылова, до сихъ поръ очень темный и однако чрезвычайно 
любопытный. | 

Б1ографля Радищева до послВдняго времени очень мало извфстна, 

кавъ бографи многихъ другихъ дфятелей литературной и обществен- 
ной жизни, на долю которыхъь выпадала печальная судьба, подобная 
судьбВ Радищева. Историки литературы о немъ совсфиъ умалчивали, 
и даже новзйпий историкъ, г. Галаховъ, даль Радищеву только пол- 
торы ‘строчки въ своей объемистой книгВ, хотя уже могъ имЪть до- 
статочно матерлала для характеристики писателя, во всякомъ случаВ 
исторически боле важнаго, чЁмъ десятки другихъ писателей, пере- 
‚считанных въ этой истории. 
_ Въ послВднее время имя Радищева названо было въ б1ографи 
Крылова. Въ стать г. Кеневича, помфщенной въ одномъ изъ предъ- 
идущихъ нумеровъ «ВЪстника Европы», сообщены были неопредзлен- 
ные намеки на каюмя-то отношешя между этими двумя писателами. 
Эти вамеки дЗлаль самъ Крыловъ въ позднзйшее время своей жизни, 
но не разъясняль ихъ, такъ что изъ нихъ трудно извлечь что-нибудь 
кромВ темнаго представлен!я о какихъ-то связяхъ, существовавшихъ 
между нимъ и Радищевымъ. Когда начались розыски о книгВ Ра- 
дищева «Путешестые изъ Петербурга въ Москву», — нашли нужнымъ 
обратить внимане на Крылова: на первый разъ, пока не объяснилось, 
что книга напечатана была въ собственной типографи Радищева, ду- 
мали, что не была ли она напечатана въ типографии Крылова 1). 

ДФло это происходило въ 1790 году. Крыловъ быль тогда юноша 
29 лЬтъ; Радищевъ быль старше его почти двадцатью годами (род. 
20 авг. 1749). Крыловъ только-что вачиналъ свое литературное по- 
прище; за годъ передъ тЁмъ, въ 1789, издавалась «Почта Духовъ», 
которую считаютъ его первымъ литературнымъ предпрятемъ и одной 
изъ лучшихъ его заслугъь въ области русской сатиры. 

«Почта Духовъ» выходила въ 1789 г. безъ имени издателя или 


1) Встникъ Европы, 1868, февр., стр. 712. Рёчь идеть конечно о типограф1и; 
принадлежавшей собственно Рахманинову, гдё печаталась «Почта Духовъ». 
27* 
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автора; второе издаше, вышедшее въ 1802 году, явилось также безъ 
имени. Крыловъ признавалъь «Почту Духовъ» за свой трудъ; и пре- 
дан!е считаетъ это издан!е за Крыловымъ. Я. К. Гротъ въ своей стать 
приписываетъ Крылову единственное и исключительное авторское право. 
Между тЪмъ, давно уже представлялись как1я-то соображешя, по ко- 
торымъ Крыловъ становился не единственнымъ авторомъ этой сатиры. 
Плетневъ, въ первомъ и до сихъ поръ единственномъ полномъ изда- 
ши Ерылова, сдёланномъ въ 1847 году, говорить, что «въ нынВш- 
немъ собрании сочиненй Крылова напечатаны вс статьи, принадле- 
жапия собственно ею неру и помфщенныя имъ въ тогдашнемъ его жур- 
нал» — и между тфмъ изъ 48 писемъ, составляющихь «Почту Ду- 
хоВЪ», ОНЪ Приводитъ только 18, почти одну только треть; это были 
ТВ письма, воторыя пишутся отъ имени духовъ 3ора, Буристона и 
Вьстодава, хотя и изъ этихъ писемъ одно. также не вошло въ собра- 
не Плетнева. Такимъ образомъ, остальныя тридцать . писемъ прихо- 
дится приписывать какимъ нибудь другимъ участникамъ издашя. Пре- 
дане, упоминаемое Я. К. Гротомъ, считало сотрудниками Крылова въ 
издани Рахманинова и Николая Эмина, сына извфстнаго авантюриста 
и писателя. Г. Гротъ думаетъ, однако, что участе Рахманинова огра- 
ничивалось только внЪшней стороной издан1я, которое печаталось въ 
его типографш, — хотя это’ завключене кажется намъ не вполв со- 
гласнымъ съ свидфтельствомъ Быстрова, приводимымъ также у г. Грота: 
Быстровъ именно упомиваетъ, —с0 словъ `Крылова, — что Рахмани- 
новъ, бывши товарищемъ Крылова по издан!ю «Почты Духовъ», «да- 
валъ ему матералы»; а относительно Эмина г. Гротъ полагаетъ, что 
упоминане его у Плетнева произошло, вЪроятно, по недоразум ню, 
изъ сизшеня его съ Эминымъ-отцомъ, издателемъ «Адской Почты». Во- 
обще, г. Гротъ думаетъ, что «Почта Духовъ» представляетъ собой со- 
вершенно цзльное произведене, и ЧТО «сл$дуетъ включить всю ее въ 
составъ сочинешй Врылова»,—или по крайней мЪрЪ, что его сл5дуетъ 
СЧИТАТЬ «гГлавнымь редакторомъ» писемъ 1). 

При этой неопредвленности вопроса о томъ, принадлежить ли 
«Почта Духовъ» одному Крылову исключительно, или честь авторства 
этой сатиры должна быть разд$лена имъ съ другими, —мы желали бы 
обратить вниман!е нашихъ историковъ на одно извфсте, до сихъ поръ 
не имфвшееся въ виду, и указывающее не только сотрудника, но 4в- 
тора «Почты Духовъ» — въ Радищевъ. | 

Это свидВтельство принадлежить автору книги: «Мёшошев зесгеёз 
ваг 1& Вазуе её рагисиНеёгетеце виаг ]а йо дц гёспе 4е Сафегше ЦП 
её 1е соштепсететё 4е сени 4е Рад Т» (3 ой. Раз, Ап УШ, т. е. 
1800). Авторъ записокъ прожилъ довольно долго въ Росси; и хотя 





1) Ввести, Евр. 1868, Ш, 222, при, 1. 
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иностранные писатели нерЗдко возбуждаютъ у насъ недов®ре къ со- 
вершенной точности сообщаемыхъ ими св$дЪиШ, но въ настоящемъ 
случа, мы имфемъ дфло съ писателемъ, который могъ близко видЪть 
общественвую жизнь и дВйствительно сообщаетъ о ней много отзы- 
вовъ и св дн, если не всегда благосклонныхь къ русскому обще- 
ству и точвыхь въ частностяхъ, то въ общемъ показывающихъ хо- 
рошя для иностранца понимане вещей и наблюдательность. При томъ, 
самое свидФтельство о Радищев писано, очевидно, такъ сознательно, 
что его, по нашему понят1ю, нельзя оставить безъ внимания. 

Авторъ не сочувствовалъь иногимъ м$рамъ императрицы Екате- 
рины, особенно за посл днее время ея царствован1я, и въ числь этихъ 
мЪфръ говорить о ссылк$ Радищева. Этотъ отрывокъ мы приведемъ 
собственными словами автора, чтобы предоставить читателю самому 
судить о томъ, въ какомъ тон выражаются мн$ве автора о Радищев 
и свидфтельство о литературной его дЪятельности. 

...«Въ числ многихъ жертвъ политической инквизищи, Радищевъ 
въ особенности заслуживаетъь сожалЪня друзей разума. Изв$стно, зто. 
Екатерина П часто посылала молодыхъ русскихъ путешествовать и 
учиться на счетъ казны: многе изъ нихъ были удачно выбраны, стали 
цотомъ полезными людьми и принесли съ собой въ отечество фило- 
софсыя познашя и идеи о челов чности (4ез соппалззатсев её 4ез 146ев 
д4е рЬ]оворШе её @’Вишапи6). Самымъ замфчательнымъ и. самымъ не- 
счастнымъ изъ этихъ воспитанниковъ Екатерины былъ Радищевъ. По 
возвращении въ Росею, онъ сдЪланъ былъ директоромъ таможни, и 
вЪ этой должности мытаря, его честность, вЗжливость его обращен1я 
и прятность его бес$ды заставляли уважать и любить его. Онъ за- 
нимался литературой и издаль уже сочинене (опугазе) подь названемь: 
«Почта Духов», перодическое издане, самое философическое и са- 
мое тъдкое (р1диалйе), кажя только кода нибудь осмъливались изда- 
вать въ Россфи. Его однакоже не безпокоили: но посл револющи (т. е. 
французской, 1789) онъ имфль см$лость напечатать небольшую бро- 
шюру, гдз онъ р$шился высказать отчасти (1а1ззег 4гапзргег) свою 
ненависть къ деспотизму, свое негодоване противъ фаворитовъ и свое 
уважеше къ французамъ. Удивительно было здЪсь то, что на многихъ 
экземпларахъ этой книги было выставлено дозволене полищи. Н&- 
чальникъ полицш, РылФевъ, столько же знаменитый въ Росси своими 
нел$постями, сколько д’Аржансоны, Ле-Нуары и Сартины знамениты 
во Франщи своею тонкостью, былъ призванъ къ отвфту за это дозво- 
леше. Онъ ‘не зналъ, что отвфчать, потому что не читалъ книги, да 
и не поняль бы ея. Но почтенный Радищевъ, также призванный къ 
допросу, сознался, что самыя см$флыя м$ета его книги не находились 
въ рукописи, когда онъ представиль ее въ цензуру, но что онъ на- 
печаталъ ихъ (т. е. безъ дозволен!я) у себя. Простить Радищева было 
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бы достойно того характера, который Екатерина П выказала въ дру- 
гихъ случаяхъ: но Радищевъ былъ сосланъ въ Сибирь»... 

Авторъ говоритъ дальше о томъ, какъ Радищеву не удалось про- 
ститься въ посл8дн!Й разъ съ семьей при выВзд$ изъ города, и кон- 
чаетъ: 

«Тавъ онъ отправился, съ отчаящемъ въ сердцЪ. Ахъ| Если онъ 
живеть еще въ обширныхъ пустыняхъ, куда онъ сосланъ, и если онъ 
еще дышетъ, погребенный въ Колыванскихъ рудникахъ, пусть его фи- 
лософ1я и добродётель еще утЗшаютъ его! Его мужество не было без- 
полезно его отечеству. Несмотря на обыски въ домахъ..., его сочи- 
не существуеть у многихъ изъ его соотечественниковъ, и его память 
дорога всВмъ разсудительнымъ и чувствительнымъ людямъ». 

Въ примфчав!и къ своему разсказу, авторъ говорить: «Сочинене 
Радищева называется: «Путешестве въ Москву». Были примфры, что 
руссме купцы давали до двадцати пяти рублей, чтобы имЪть книгу 
на одинъ часъ и тайкомъ прочесть ее. Я читалъь изъ нея только н%- 
сколько отрывковъ (или обрывковъ, |1алафезих)»... !). 

Авторъ. указываетъ, каке отрывки 2). а 

Таково современное свид$тельство, представляющее, какъ вихитъ 
читатель, вопросъ объ автор «Почты Духовъ» совершенно несогласно 
съ тзмъ, чтб принималось до сихъ поръ въ нашей литератур. Это 
свидзтельство прямо указываеть Радищева, какъ автора «Почты Ду- 
ХОВЪ», не упоминая ни однимъ словомъ о Врыловз. 

Вотъ вопросъ, существеннымъ образомъ касающайся дфятельности 
двухъ зам чательныхь писателей. 

Не рЭшая теперь этого вопроса за недостаткомъ боле положи- 
тельныхъ данныхъ, мы сдфлаемъ только несколько зам чан!й объ об- 
стоятельствахь дфла, какъ они представляются въ настоящемъ своемъ 
видф, пока дальнёйшихь даннухъ еще нётъ. Представляетъ ли вё- 
роят1я приведенное нами свидЗтельество? 

Оно можеть представлять ихъ по разнымъ основашямъ. Прежде 
всего, какъ мы видЪли, вопросъ объ автор «Почты Духовъ» далеко 





г) Мёю. весг., &% Пр. 188 — 191, 200. 

$) Цитаты его, замфтимъ, вВрны; въ другомъ м8ств онъ приводить также цитату 
изъ «Вадима» Княжнина. (Срав. Мём. П, 153 и «Вадимъ Новгородсий», Сиб. 1793, 
. стр. 30 — 31.) Б1ографичесяя показаня о Радищев также совершенно вфрны. «Не- 
`хАпости» РылфФева были дЪйствительно замЗчательны; одну изъ нихъ разсказываетъ 
Сегюръ (Записки, Спб. 1865, стр. 39—41), — какъ РылВевъ, по мнимому приказав 
императрицы, совсёмъ былъ готовъ сдфлать чучелу изъ придворнаго банкира Судер- 
ланда: на самомъ дВл, чучелу велЗно было сдВлать изъ околфвшей собаченки Судер- 
ланда, которая называлась этимъ именемъ потому, что была подарена императриц® 
банкиромъ Судерландомъ. Несчастный банкиръ только счастьемъ избавился отъ оце- 
рацли, которую собирался сдёлать съ нимъ РылЖевъ. 
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не ясенъ. Крыловъ не противор$чилъ, когда ему приписывали это из- 
дан!е, хотя съ другой сторовы нфтъ положительныхъ извЗетй, кото- 
рыя давали бы право приписывать ему все издане. Напротивъ того, 
въ первомъ полномъ издави его сочиненй, Плетневъ, въ которомъ 
можно конечно предположить знакомство съ литературной дЗятель- 
ностью Крылова, помфщаетъ въ этомъ собрави только третью долю 
«Почты Духовъ», упомянувъ, что это именно и есть статьи, принад- 
лежашля собственно ею перу въ этомъ журналВ. Даже при этой, все- 
таки не довольно мотивированной, постановкЪ дфла остается двф трети 
журнала, которыя, какъ надо предположить, приходится приписать 
какому нибудь другому писателю. Участе Рахманинова, писателя да- 
леко не замфчательнаго, какъ мы вйдфли, ‘иные ограничиваютъ даже 
одной только типографской частью дла; друмя свфдЪвя приписы- 
вають Рахманинову только доставлен1е матер!ала, можетъ быть про- 
стые разсказы или анекдоты. Эминъ также писатель мало замфтный, 
которому г. Гроть и вовсе не ваходитъ возможнымъ дать какую ни- 
будь долю въ сильной сатир$ «Почты Духовъ». | 

Если, въ подобномъ положенш дфла, новымъ участникомъ въ этой 
сатир$ (если не единственнымъ ея авторомъ) называють Радищева, 
это обстоятельство не имфетъ въ себф ничего невроятнаго, и напро- 
тивъ бросаетъ на дБло н$который свЪтъ. 

Но можно ли довЪрать писателю, который сообщаеть это свздф- 
не? Мы говорили уже, что хотя онъ и былъ иностранецъ, но онъ 
жилъ вь Росфи долго и, какъ можно видЪть по всему содержаню его 
записокъ, имЗль случай знать и часто дЪйствительно зналъ жизнь 
средняго и высшаго класса, слфдилъ за фактами умственной жизни 
общества, интересовался литературой (онъ зналъ по-русски) и н5сколько 
разъ упоминаеть въ своихъ запискахъ о разныхъ ея подробностяхт. 
Правда, у него есть свои историческля ошибки, — но такя же, какимъ 
неизбёжно ‘подвергается всяый писатель, описываюний `современныя 
событя, о которыхъь свфдфн1я доходатъ до него не въ форм$ доку- 
ментальной исторш, а въ видф слуха. Ему извЪстны и гораздо менфе 
важные литературные факты, чЗмъ «Почта Духовъ», а слВдовательно, 
_ ТВмъ больше возможности думать, что онъ могъ имЗть здЪсь боле 
или мене обстоятельныя свзд$ня. Въ самомъ извЪстш мы видимъ, 
что онъ очень точно передаетъ б1ографическя данныя о РадищевЪ, 
знаетъ самую книгу, подробности катастрофы и т. д. Наконецъь, то 
одушевлене, съ какимъ авторъ говорить о Радищевв, предполагаетъ, 
что онъ говоритъ о вещахъ, его близко интересовавшихъ, и сочувств1я 
автора къ Радищеву нельзя объяснять однимъ только отражешемъ его 
‚антипати къ другимъ явленямъ русской жизни, —какъ иные захо- 
твли бы это объяснять. Слова автора — не простыя фразы либераль- 
ной реторики, среди которой онъ могъ бы напутать имена и факты. 


> 
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ВЪфроятность приведеннаго извЗст!я подтверждается упомянутыми 
выше намеками на каюя-то ‘связи между Крыловымъ и Радищевымъ. 
По выход «Путешествя изъ Петербурга въ Москву», камя-то тем- 
ныя обстоятельства, по словамъ его б1ографа, заставили Крылова за- 

крыть типографю и прекратить журналъ. Крыловъ, и впослёдетви 
времени не разъяснявпий этого обстоятельства, на вопросы объ этомъ, 
говорилъ только: «Тутъ много было причинъ... полиц1я, ‘и еще одно 
 обстоятельство.... кто не быль молодь и на вЪку своемъ не дфлаль 
проказъ». У него въ типографии сдфланъ былъ родъ обыска, и бю- 
графъ Крылова дфлаетъ предположеше, что его подозр$вали, что онъ 
вапечаталь книгу Радищева !). Значитъ, было въ то время какое ни- 
будь основаше ставить ихъ въ связь. Самъ ЕКрыловъ впослЁ дети 
упорно не желалъ разъяснять и вспоминать своихъ старыхъ литера- 
турныхъ отношений, и это обстоятельство, по нашему инЪню, только 
подтверждаетъ существован1е этой связи. 

Въ самомъ дфлЪ, это упорное нежелане едва-ли подлежитъ соми}- 
ню. Въ посл8дующе годы, прежн!я литературныя отношеня и д$я- 
тельность казались Крылову только «проказами». Панегиристь Кры- 
лова, Лобановъ приводитъ н?Фесколько отзывовъ Крылова, имфющихь 
этоть смыслъ. Ему не хотфлось печатать собравя своихъ сочи- 
нен!й, потому что въ прежнихъь было «много вздору» или не было 
«ничего путнаго»; когда случалось, что при немъ повторяли ка- 


кую нибудь шутку изъ его старыхъ комемй, онъ спрашиваль, по 


словамъ Лобанова: «откуда это? чье это ?»— Ваше, Иванъ Андреевичъ.— 
«Быть не можетъ!»—Да вотъ посмотрите, напечатано съ вашимъ име- 
немъ. «Я не помню ничею; это проказы молодости, это зръхи прош- 
лыть лють» 2). Другъ его Лобановъ, вполн согласвый съ нимъ во 
взглядахъ, сообщая эти слова, также выражалъь желан!е, чтобы тв, 
кому принадлежить право на издан!е сочиненй Крылова, напечатали 
только комеди его: «Модную Лавку», «Урокъ дочкамъ», басни и н$- 
которыя мелюя стихотворен!я. СлЪдовательно все остальное, въ томъ 
числВ конечно и «Почта Духовъ», по его инзн!ю, не должно было 
имфть моста въ издани Крылова. Понятно, что Крыловъ могъ выра- 
жаться, какъ выше указано, о прежнихъ своихъ произведеняхъ, по- 
тому что въ числ этихъ произведен!й находились тая, какъ опера 
«Кофейница», трагед1и «Клеопатра» и «Филомела», шуточная траге- 
дЛя. «Грумфъ» и т. п., въ которыхъ дЪйствительно было «много вздора» 
или не было «ничего путнаго», — но вспоминать объ издани «Почты 
Духовъ» ему было непрятно по другимъ основашямъ. Образъ мыслей, 





1) В$стн. Евр. 1868, П, 712. 
3) Жизнь и сочиненя Ивана Андреевича Крылова. Сочинеше академика Ми- 
ханла Добанора. Суб., 1847, стр. 5, 





ХРОНИКА. — ОЧЕРКИ И ЗАМВТКИ, 495 


` 


\ 
при которомъ это издаюте было возможно прежде, впослЁдетв1и значи- 


тельно изм$нился. ЕКрыловъ, какъ можно‘ видфть изъ разсказовъ его 
друга Лобанова, не только не могъ позволить себ какого нибудь 
вольнодумства, но негодовалъь противЪф подобныхъ вещей. Въ образ- 
чикъ можно привести слузай подобнаго рода, сообщаемый Лобано- 
вымъ (стр. 63), кавъ Крыловъ ушелъ съ одного литературваго обла, 
при которомъ читались «эпиграммы нфкоторыхъ людей противъ н%ко- 
торыхъ лицъ», какъ говоритъ Лобановъ. Крыловъ объяснялъ потомъ 
свое удалене такъ: «ВФдь могутъ подумать: онъ тамъ быль, стало 
быть дфлитъ ихъ образъ мыслей». Не знаемъ, къ какимъ лицамъ от- 
носились эти эпиграммы, но едва ли он могли быть особенно ком- 
прометирующими, если могли быть читаны въ большюмъ обществ, 
гд$ были и дамы, и гдЁ былъ академикъ’ Лобановъ. По всей вЪроят- 
‚ ности, осторожность Крылова была преувеличенная. Во всякомъ слу- 
чаЪ, въ его взгляд на вещи преобладало“ благоразуме, которымъ 
онъ еще не руководилея во времена «Почты Духовъ», — кавъ это 
доказывается самымъ содержашемъ этого журнала, значительно сем$- 
лымъ сравнительно съ поел@ующими его издан!зми. Это благора- 
зум1е, вЗроятно, и производило ту скрытность, которой отличались 
его отзывы о старыхъ временахъ. Онъ предпочиталь оставлять эти 
старыя событ!я въ совершенной неизвфетноети, — въ какой они дВй- 
ствительно и остались. 

Другъ его Лобановъ или не зналъ или также не хотёль сообщать 
того, чтб зналъ о первыхъ литературныхъь предпр!ятяхь Крылова. 
Своему перечислен сочинен!й Крылова, онъ предпосылаетъ такое 
заифчан!е: «Приступая къ исчисленшю всъхь его сочиненй, по неволь 
долженъ я говорить и о тЪхъ его сочиненяхъ, которыя онь какъ по- 
пытки, какъ проказы молодости, вЗроятно, желаль бы. истребить изъ 
памяти человъческой; но зная обязанность библлографа и справедли- 
вое любопытство публики, я.не смъю умолчать о нихЪ» (стр. 5), —и 
затБиъ перечиеляетъь «Кофейницу», «Клеопатру», «Филомелу», и т. д., 
не говоря совсёмъ о «ПочтВ Духовъ». О ней Лобановъ упоминаеть 
нфсволько выше только одной неопредзленной фразой, что въ началВ 
своихъ занят литературой, Крыловъ «участвовалъ» въ издани жур- 
наловЪ «Почта Духовъ», «Зритель» и «Спб. Меркур!», и что первую 
‚онЪ «издаваль вмЗстф съ капитаномъ Рахмановымъ» }). 

Итакъ, по тВымъ свидфтельствамъ, как1я мы знаемъ, едва ли можно 
сомнЗваться въ томъ, что Крылову принадлежитъ извфстная доля въ 
издани «Почты Духовъ», но едва ли не слфдуетъ также сдЗлать пред- 
положен1я,` что въ этомъ издани участвовали и друге, и что съ нимъ 


` 


т) Т. е. Рахманиновымъ. 
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связано было какое-то обстоятельство, о которомъ Крыловъ впослВд- 
стви не хотёлъ давать никакихъ разъяснений. 

_ И тои другое ‚объясняется, если принять (хотя и ве въ абсолют- 
номъ. смысл) извёсте автора «Мемуаровъ», что въ «Почт Духовъ» 
печатались сочинешя Радищева. При той усиленной осторожности, ка- 
кой отличался ЕКрыловъ впослёдетви, понятны становятся его неже- 
лан!е считать за собой прежн!я «проказы» и его ссылки на то, что 
«ЕТО не былъ молодъ»... | 

Но соотв тетвуетъ ли этому внутренняя сторона дфла? Какъ от- 
носится содержаше «Почты Духовъ» къ тому, чтб мы знаемъ о лите- 
ратурномъ характерз — съ одной стороны ЁВрылова, съ другой Ра- 
дищева? | 

Намъ кажется, что на эту часть вопроса можно отвфчать въ томъ 
же смыслё. 

До послёдняго времени, вопросъ о содержанш «Почты Духовъ» не 
представлялея съ этой точки зрфвя. Г. Гротъ, кажется, первый счелъ 
нужнымъ опредЗлить это обстоятельство, и опред$ляетъ его согласно 
съ своимъ инфшемъ о томъ, что Ары®въ быль если не единствен- 
ный авторъ «Почты», то первое лицо ея, главный редакторъ, на все 
наложивиий печать своего таланта и своей сатиры. По словамъ Плет-' 
нева, —письма Зора, Буристона и ВЪстодава «составляютъ одну квар- 
тину».— «Читая Почту Духовъ,—товоритъ г. Гротъ,—нельзя не приз- 
нать, что у вс ея письма составляють одну картину, въ которой 
трудно отличить участе разныхъ авторовъ: вездВ одни и тв же пруе- 
мы, одинъ языкъ, одинъ взгладъ на мръ и общество, частое повто- 
реше тЪхъ же образовъ и мыслей, словомъ, общая связь и внутрен- 
нее единство содержан!я. Трудно представить себЪ, чтобы тавкя са- 
тирическя письма могли быть писаны нфсколькими лицами» !)... 

Мы находимъ возможнымъ думать объ этомъ иначе. Разум$ется 
‚ само собою, что трудно отличать здфсь участе разныхъ авторовъ и 
трудно положительно распредЗлять между ними статьи, когда для 
этого нЪть ни малёйшихь фактическихь указашй: авторовъ могло 
быть`два, могло быть три или четыре, и критик пришлось бы сдф- 
лать ф0пг 4е Югсе, если бы она захотВла утверждать здЪеь что ни- 
будь ршительно. Тёмъ не менфе, если мы ограничимся двумя глав- 
ными лицами, между которыми приходится дЗлить содержаше журнала, 
и останемся въ границахъ общихъ указан, вопросъ можетъ не быть 
безнадежнымь, какъ выражались классичесще ученые. Для него остается 
критерумъ въ общемъ характерВ обоихъ писателей, который извле- 
“вается изъ всего объема ихъ сочиненй,—мы разумФемъ не характеръ 
художественный, & характеръ критичесвй, т. е. отношеше того и дру- 


1) Вфетн. Евр. 14. 222, 
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гого писателя къ обличаемой дЪйствительности, степень и свойство 
обличения. | 

Мы не беремся, въ настоящую минуту, за эту критическую задачу 
и сообщимъ только нзкоторыя мысли объ этомъ предметЪ. Говоря о 
«Почт Духовъ», б1ографы Ёрылова не одинъ разъ выражали удивле- 
Не: «читая его Здвя сатиричесвя статьи, с5 трудом» въримь, что онЪ 
написаны почти мальчикомь, и притомъ мальчикомъ, нию не учив- 
иимся» и т. д. ДЪйствительно, съ трудомъ вфрится, когда мы при- 
помнимъ ближайния по времени произведеня Крылова, состоявщ1я изъ 
обычныхь трагед, комедй, мелкихъ стихотворенй, обличительныхъ 
статеекъ: всВ эти вещи, хотя и писались наканунЪ и посл «Почты 
Духовъ», вообще не превышали средняго уровня и обыкновенно 
вовсе даже не касались особенно трудныхъ и щекотливыхъ обще- 
ственныхъ вопросовъ, что мы находимъ однако въ «Почт Духовъ». 
Трагеди вполнз вЗрны псевдоклассичесвкимъ предан1ямъ и были мало 
любопытны даже для Лобанова, еще дорожившаго этими предан1ями; ко- 
меди представляютъ конечно больше жизни, но предметь ихъ также не 
выходить изъ обыкновенныхъ предметовъ тогдашней русской сатиры и 
комеди: зд$сь осмЗиваютея подражанте французскимъ нравамъ и модамъ, 
свЪтекая пустота и мотовство, страсть къ стихотворству, игроки, де- 
шевыя красавицы и т. п. ВпосяВдетвли, критики Крылова вообще не 
затруднаялись говорить, что онъ въ первый разъ сталъ на свою до- 
рогу уже сорока лВтъ, когда онъ окончательно обратился къ басн®,— 
такъ, что предыдущая его дЗательность, даже съ лучшими его коме- 
ями: «Модная Лавка» и «Урокъ дочкамъ», не представлялась. имъ 
чФмъ нибудь особенно характеристичнымъ и соотв тетвующимъ тому 
таланту, о какомъ свидфтельствовали потомъ его басни. «Почта Ду- 
хоВЪ», когда они объ ней вспоминали, представлялась имъ однако 
серьезной сатирой, и тогда она вызывала тВ выраженя изумленя, кака 
мы приводили. Критики удивлялись ея см$лости, съ которой сатирикъ 
«поражалъ поровъ, скрывающийся отъ общественнаго порицан1я подъ 
величественною тогою заслуженнаго гражданина, подъ личиною свЪт- 
ской образованности, подъ маскою скромности» и т. д. Эта см®лость 
едва ли была вообще литературнымъ харавтеромъ Крылова, если мы 
оставимъ въ сторонз «Почту Духовъ». Его старыя сочиненя, какъ 
мы замфчали, относились вообще къ такимъ общественнымъ недос- 
таткамъ, которые уже составляли общую тему тогдашней сатиры. Но 
его басни? Изъ объясневй ‚, изданныхъ г. Кеневичемъ, извлекалось 
заключеше, что Крыловъ былъ очень смВлымъ обличителемъ; но намъ 
кажется, что это заключен!е еще нуждается въ ближайшемъ опредз- 
лени. Именно, есть большая разница между т$мъ, что писатель ду- 
маль 100 себя, и тъмъ, что находилъ читатель въ его произведенчи. 
Первое относительно Врыдлова мы нфсколько узнаемъ только теперь, 


г 
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когда случайно отыскались извЪстя о томъ, по какимъ поводамъ иа- 
писаны были н$фкоторыя изъ его басенъ; въ свое время публика знала 
только посльднее. Первое очень любопытно тфмъ, что узнавая поводы 
и настояще сюжеты басенъ, мы можемъ судить о степени ума и на- 
блюдательности автора, его взглядахъ на разные общественные во- 
просы,—мало того, съ этими комментарями извЪстныя басни пробр- 
таютъ для насъ больше смысла и опред леннаго значен!я; но смВлость 
автора, какъ общественнаю писателя, опредФляется только послд- 
нимъ,—той формой и той обстановкой, съ какими онъ самъ передаваль 
свое произведене публикЗ. При этихъ усломяхъ, дзло становится 
нфеколько иначе. Степень смЗлости значительно ум$рялась самой фор- 
мой басни; иносказательность ея совершенно скрывала всяюй намекъ, 
и какъ бы ни быль рЪзокъ его сиыслъ басни по ея первоначаль- 
ному поводу — въ публику сатира ея являлась въ такомъ вид, 
что ближайшее прим$неше ея оставалось или совершенно недо- 
ступнымъ для читателя, или чисто гадательнымъ. Басня, самая р%3- 
кая при одномъ объяснев1и, становится совершенно невинной при дру- 
гомъ: мужикъ, у котораго плясали рыбы на горячей сковород$, — 
лиса, предлагавшая сдФлать волка настухомъ надъ пестрыми овцами, 
могли пожалуй означать сильнаго вельможу, но они могли обозначать 
и секретаря уЗзднаго суда '). Въ образ мыслей Крылова, вфроятно, 
въ самомъ началВ были задатки того спокойнаго, или лЪниваго кон- 
серватизма, ‘какимъ онъ отличался впослдетви; этому соотвзтетво- 
валъ и весь его взглядъ на вещи. Онъ видфлъ и наблюдалъь обще- 
ственные недостатки, но относился къ нимъ, какъ моралистъ: онъ 
объяснялъ ихъ порчей нравственности и несоблюден1емъ существую- 
щихъ. правилъ, и исправлять недостатки хотфль только внушешемъ 
этихъ правилъ и нравоученемъ, или же относился въ нимъ, что на- 
зывается художественно, съ спокойнымъ безучастемъ, хладнокровный 
къ обфимъ сторонамъ. Общеетвенныя движен!я, новаторство, смфлые 
запросы вкритическаго изёлВдованя, кажется, вовсе ему не нра- 
вились: молодой горячй конь въ его баснЪ перебиваетъ горшки, ко- 
торые везетъ; водолазъ, ищупай драгоцфинфйшихъ сокровищь моря, 
погибаетъ въ пучинЪ, изображая собой гибель дерзкаго ума; литера- 
тур поставленъ примфръ вольнодумнаго сочинителя, воторый жарится 
въ адскомъ котлф хуже всякаго р и Т. Д. 


т) Кёкъ поступаль въ этомъ случа$ Крыховъ, и какъ смотрфли на этоть пре- 
метъ его друзья, разсказываетъь Лобановъ: «Читатель пожелаетъ, можетъ быть, знать 
истор1ю каждой оригинальной его басни, т. е. случаи, побудивиие автора къ изобр%- 
тен1ю той или другой изъ нихъ. Безъ сомнфи!я, случаи эти были, и я самъ желалз 
бы ихъ знать; но эту тайну авторз унесз с5 собою в5 мошлу. Мы знаемъ ключь 
только къ нёкоторымъ, вебьма немногимъ, но, по весьма уважительнымъ причинамъ, 
не можем передать читателю» (стр. 55). 
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Совершенно инымъ представляется намъ Радищевъ,—вЪ томъ от- 
нонен!и, о какомъ мы упоминали, т. е. въ его взглядВ на жизнь и 
ВЪ свойствахъ его критики. Его взглядъ быль очень см$лъ, какъ это 
доказывается «Путешествемъ»; и не надобно думать, чтобы «Путе- 
шестве» стояло чЪмъ- нибудь слишкомъ исключительнымъ въ ряду 
другихъ его сочиненй, — напротивъ, тотъ же обшай характеръ и на- 
правленше понят мы найдемъ и въ остальныхьъ его сочиненяхъ, пи- 
санныхь до и послВ «Путешеств1я». Къ тому времени, о которомъ мы 
товоримъ, Радищевъ былъ уже челов къ установившихся мыслей; его 
лейпцигское образован1е, — какъ, быть можеть, оно ни было непра- 
ВИЛЬНО, — дало ему наклонность къ послдовательному разсужденю, 
‚сообщило извЪстный запасъ научныхь знай, направило его мысли 
на критику дВйствительности, и, при тогдашнемъ характерз времени, 
навело на обие философеые вопросы и вопросы объ общественномъ 
устройств. Радищевъ и его товарищи читали Гельведля и, конечно, 
другихъ энциклопедистовь, еще въ Лейпцигв; школьная н$мецкач. 
наука, хотя и съ другой точки зр$я, занимала ихъ т$ми же 
вопросами права и нравственности. Въ б1ографи своего друга Уша- 
кова, Радищевъ даетъ намъ поняте объ умственныхъ интересахъ этого 
кружка, и самъ Радищевъ осталея имъ вфренъ въ своихъ стремле- 
н1яхъ къ разъясненю общественныхъ предметовъ и въ наклонности 
къ философскому взгляду на вещи, —какова бы ни была эта философия, 
все равно. Въ примфненя къ дЪйствительности, которую Радищевъ 
подвергаль своей критик, этотъ взглядъ наводилъ его на обийя 
разсужденшя, и выводомъ его бываетъ не мораль, а мысль объ ис- 
правлени общественныхь учрежденй.... Этотъ посл$дь!й элементъь 
былъ вообще р%фдокъ въ нашей литературЪ, хотя переводы ино- 
странныхъ сочинен!й вводили въ русскую книгу тавя разсужденя 
© политическихъь предметахъ, кавмя, вфроятно, затруднили бы позд- 
нзйшую цензуру; у Радищева была, безь сомнЪн1я, своя привычка 
къ этой иностранной литератур$, вывесенная еще изъ „Лейпцига, 
и онъ говорить объ этихь предметахь съ такой же свободой, — 
это была свобода въ теоретическихъь вещахъ, и притомъ не такая, 
`какъ у иныхъ писателей того времени, которые свободу своихъ отзы- 
вовъ объ однихъ лицахъ покупали безм5рной леетью другимъ ли- 
Цамъ. Литературная манера Радищева отличается, такимъ образомъ, 
наклонностью къ общимъ вопросамъ, въ критикЪ общественныхъ по- 
рядковъ, и извветной свободой литературнаго изложен1я: къ внЪш- 
нимъ чертамъ этой манеры принадлежитъ привычка вспоминать зна- 
менитыхь мыслителей древнихъ и новыхь временъ, приводить исто- 
ричесюе примФры и т. п: | 

Чтб же представляетъ намъ «Почта Духовъ»? Намъ кажется, что 
въ этомъ журнал можно именно встр$Фтить черты обоихъ литера- 
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турныхъ характеровъ, нами указанныхъ. Читая внимательно эту книгу, 
едва ли можно придти къ заключению, чтобы она составляла одну 
картину, чтобы въ ней вездВ были одни и т же приемы, одинъ взглядъ 
на мръ и общество и т. д. Напротивъ того, все единство, какое ееть 
въ книг$, заключается въ ея сатирической, или, в8рнзе, обличитель- 
ной цзли, но затёмъ она представляеть н%®еколько различныхь пре- 
мовъ обличен!я: въ однихъ письмахъь мы встрЗчаемъ почти только 
сцены изъ непосредственной жизни, сатиры на петиметровъ и щего- 
лихъ, на пристрасте къ французскимъ модамъ, на судейсвя плутни, 
на игроковъ и т. д., безъ дальн®йшихъ отвлеченныхь разсужденй; 
друпя, напротивъ, больше заняты общими соображенями о недостат- 
кахъ общественной жизни, ея устрейства и обычаевъ, и разсужденями 
о предметахъ нравственности. Различ!е писемъ заключается не только 
въ выборВ сюжетовъ (разные сюжеты могли бы быть взаты и однимъ 
писателемъ), но и въ самомъ изложени, и мы думали бы, напр., что 
‚ Крыловъ едва ли былъ авторомъ писемъ второго, отмЗченнаго нами, 
разряда, —между прочимъ и потому, что въ этихъ послЁднихь можно 
замВтить извзетную начитанность, которую трудно предположить у 
тогдашняго 20-лфтняго Крылова; можеть быть, онъ не быль и авто- 
ромъ нзкоторыхъ изъ тзхъ писемъ, кая приписываются ему Плет- 
невымъ. Если, наконецъ, мы сравнимъ сатиру «Почты Духовъ» съ са- 
тирой посл5дующихъ журналовъ Ёрылова, намъ, кажется, бухетъь еще 
замтн%е присутствые въ «ПочтВ» элемента, какого уже не было въ 
другихъ издатяхъ Крылова. Въ «Зрител» мы опять видимъ обличе- 
н!я кокетокъ, петиметровъ, игроковъ, и т. под., короче, одну ходя- 
чую рутину тогдашней сатиры и комеди. Мало того, мы найдемъ 
даже вещи совершенно противоположных тому, чтб было въ «ПочтВ 
Духовъ». Укажемъ, напр., для сравнен1я, описаше прлемной вельможи 
или разсуждене о дворанств — въ томъ и въ другомъ журналВ !). 





1) Напр., описаве прлемной вельможи въ «Почт Духовъ» исполнено самыхъ р8з- 
кихъ обличенй во вкусВ времени, и вельможа изображенъ въ самомъ дурномъ свВт$. 
Замфтимъ притомъ, что описане находится въ письм% гнома Буристона (ХХУ1), сл - 
довательно, считается принадлежащимь Крылову, и дЁёйствательно внесено въ Плетнев- 
ское собраше. «Зритель» описываеть такую же премную въ совершенво другомъ 
тонз, и вельможа является всеобщимъ благодфтелемъ. Это бы еще ничего, потому что 
могли быть и добрые вельможи; но статья ‘написана кзкъ-будто въ прямое опровер- 
жене письма Буристона. Авторъ говоритъ, что, читая описан1я вельможъ, онъ быль 
очень предубфжденъ противъ нихъ; что по этимъ описашямъ, вельможи обращаются 
Вообще дурно съ тёми, кто приходить къ нимъ сь просьбой. Авторъ не разъ вахо- 
диль это въ книгахъ, — и радовался, что ему незач$мъ идти въ переднюю вельможи. 

....«Развернуль я еще книгу, нашелъ и тамъ описан:е передней, гдё господинъ 
хома будто всБхъ принимаетъ ласково; но благосклонность его питаетъ всегда про- 
сителей завтремъ». 

Въ этомъ именно родё и было описане, помфщенное въ «ПочтЬ Духовъ». 


Дальше: 
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Повторяемъ опять, что трудно х®лать здесь кавя-нибудь положи- 
тельныя указаня, — мы ничего не знаемъ о редакщонномъ порядЕВ 
издан!я; имена духовъ могли не составлять исключительной принад- 
лежности того или другого автора, — но, судя но общимъ чертамъ, 
повторяющимся въ письмахъ, мы приписали бы Радищеву именно 
письма второго, указаннаго нами, разряда, въ особенности письма 
Ояльфа Дальновяда, можеть быть, также письмо УШ и др. Прочи- 
тавъ въ особенности письма «0 ненасытности челов ческихь жела- 
НШ» — @ъ примфрами, взятыми отъ государей, придворныхъ и духов- 
ныхъ (письмо П); «0 свойствахъь мизантроповъ» (ТУ); хо нзкоторыхъ 
государяхъ и министрахъ, кои поступками своими причиняли велиюй 
вредъ людямъ» (ХХ); «о томъ, что гораздо бы лучше для людей, 
когда бы они непрестанно спали и видфли хоропия сновидВвя» 
(ХХП); «0 томъ, что въ гражданскомъ обществ часто называють_ 
честнымь человъкомь того, который ни мало сего названшя не заслу- 
живаетъ, и каюмя нужно имЪть достоинства, чтобы прюбрЪсти назва- 
ще истинно честназо человька» (ХХТУ);. «о нзкоторой болфзни, по- 
добной меланхоли, въ которую всякаго состоявя люди часто виа- 
даютъ, и проч.» (ХХУ); «0 праздности, которой всяваго состояя 
люди безумно предаются, и кавыя бываютъ отъ того схВдетвя и пр.» 
(ХХХ); «о томъ, что глупые люди часто въ свётВ бываютъ счастли- 
вве ученыхь> (ХХХШ); «о дворянств8 и дворянахъ» (ХХХУП), — 
прочитавъ эти письма, по нашему мн®н!ю, скорфе можно находить въ 
нихъ образъ мыслей и манеру Радищева, ч8мъ Крылова. Разсуждейя 
о государяхъ, придворныхъ, дворянств®, обязанностяхъ честнато че- 
ховзка ит. д. идутъ совершенно въ томъ направлени, какимъ обык- 
новенно шли мысли Радищева. Не приводя много выписокъ, мы ука- 


«И такъ, судя по таковымъ описашямъ, какимъ я пораженъ вхругь ударомъ, 
когда представилася мнф нужда ийти съ просьбою къ большому барину?... Я вообра- 
жалъ, что или меня туда не пустять, или я принять буду и провожденъ съ презр%- 
немъ: но холико я обманулея! о проклятые писатели|... вы часто созидаете въ мы- 
сляхъ своихъ ташя нелюпости, которыя нигдф кромВ воображешя вашего не суще- 
ствуютъ. Какая въ томъ нольза, чго вы обремевяете вашими мрачными картинами чи- 
тателя? Отнын$ я не повф$рю вамъ ни въ чемъ. Вы, описывая вельможу гордаго, без- 
жалостнаго, корыстолюбиваго, даете знать, что естьли бы судьба поставила васъ са- 
мыхъ на чреду вельможъ, то бы вы оправдали описане ваше», («Зритель», 1792, 
Т, 190). 

ЗатЬмъ описывается вельможа крайне - добродё тельный и осыпающй просителей 
баагодвятями, даже вовсе неждавными. 

Намъ кажется, что это описан!е находится въ ифсколько - странномъ отношени 
къ статейкЪ «Почты Духовъ»: эта статейка была чаписана яроклятымз писателемъ. 

Замфтимъ еще, что у Радищева нападеня на придворныхъ были очень частой 
темой; она повторяется не разъ и въ его «Путешеств!и», — чть императрица Екате- 
рива объясняла неудовлетвореннымь честолюб1емъ, ` 


432 ВЪСТНИЕБЪ ЕВРОПЫ. 


жемъ только одинъ отрывокъ изъ его разсужденя о честномъ чело- 
ВЪк$: для тфхъ, кто знакомъ съ общимъ литературнымъ характеромъ 
Радищева, вф$роятно будетъ достаточно видно указываемое намя 
сходство: 

«Великая разность между честнымь человткомь, почитающимся т8- 
ковымъ оть философовъ, и между честнымь чвловткомь, такъ назы- 
ваемымъ въ обществ$. Первый есть челов въ мудрый, который всегда 
старается быть добродЪтельнымъ, и честными своими поступками оть 
всфхъ заслуживаеть почтене; а другой, не что иное, какъ хитрый 
обмавщикъ, который подъ притворною наружностю скрываетъ въ себ 
множество пороковъ, или челов къ совсфмъ нечувствительный и без- 
печный, который хотя не дЗлаетъ никому зла, однакожъ и о благо- 
дфанш никакого не имфетъ попечен1я. Я въ томъ согласенъ, почтен- 
ный Маликульмулькь что приличнфе наёзывать честнымь человткомь 
того, который содержить себя въ равновфаи между добромъ и зломъ, 
нежели того, который явно предается всЪмъ порокамъ; но онаго еще 
не довольно, для получен1я сего назван1я, чтобы не дЪлать никому 
зла и не обезславить себя безчестными поступками: а именно чест- 
ному человтку надлежитъ быть полезнымъ обществу во всфхъ м$етахъ 
и во всякомъ случаВ, когда только онъ въ состояни оказать людямъ 
какое благодзяне, 


«Придворный, который гнуснымъ своимъ ласкательствомъ угож- 


даетъ страстямъ своего Государя, который, не внемля стенавю на- 
рода, безъ всякой жалости оставляетъ его претериЗвать жесточайшую 
бфдность, и который не дерзаеть представить Государю о ихь. жа- 
лостномъ состоянши, страшабвь притти за то въ немилость, можетъ ли 
назваться честным человюкомь? Хотя ‘бы не имлъ онъ ни малаго 
участ!я въ слабостяхъ своего Государя, хотя бы не подаваль ему ни- 
какихь злыхъ совфтовъ, и хотя бы по наружности былъ тихъ, скро- 
менъ и ко всфмъ учтивъ и снисходителенъ, но по таковымъ хоро- 


шимъ качествамъ ‘онъ представляетъ въ себ честназо человтка только ` 


въ обществ$, а не въ глазахъ мудрыхь философовъ; ибо по ихъ мн$- 
ню не довольно того, чтобъ не участвовать въ порокахъ Государя, 
но надлежитъ къ благосостояню народа изыскивать всевозможные спо- 
собы, и стараться прекращать всякое зло, причиняющее вредъ оте- 
честву, хотя бы чрезъ то долженъ онъ былъ лишиться милостей своего 
Государя и быть навсегда оть лица его отверженнымъ» 1). 

Эти мысли были бы понятны въ человЪфЕЪ, который въ это самое 
время печаталь «Путешестве изъ Петербурга въ Москву», вышедшее 
вскорВ посл того. - - 


1) «Почта Духовъ», 2-е изд. П, 172—175. 
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Считаемъ не лишнимъ, въ заключен!е, сдЪлать еще одно зам ча- 
н1е. Имя Радищева чуть ли не до снхь поръ поситъ на себф отпе- 
чатокь той опалы, которая нфкогда постигла этого писателя. Извфет- 
ная статейка Пушкина, писанная имъ въ послфдн!е годы, когда его 
мнфн!я такъ сильно и радикально измнились противъ прежняго, 
вновь бросила въ Радищева камнемъ, и авторитеть Пушкина (кото- 
рому бы лучше не быть здфсь авторитетомъ) внушаль и другимъ пре- 
небрежительные отзывы о Радищев$. Суждене Пушкина, по нашему 
мнфн!1ю, есть глубокая несправедливость, и когда онъ писалъ это суж- 
денте, ‘имъ, кажется, руководилъ вовсе не псторичесый взглядъ на 
старато писателя, а ревность адепта новыхъ мнЪн!Й, который рзкимъ 
отзывомъ о чужой ошибкВ хочетъ скрыть досаду, что самъ никогда 
ошибался точно тавимъ же образомъ. Потому что, въ самомъ дЗЛЬ, 
книга Радищева, по. своей «непозволительности», ничЪмъ не отли- 
чается отъ тзхъ сочинен!й самого Нушкина, — стихотворен1й, «одЪ», 
эпиграммъ, четверостипий политическо-общественнаго характера, — ко- 
торыя не могли войти въ собран1я его сочинен!Й: разиница таланта, 
конечно, здфсь громадная, но что касается до серьезности самыхъ по- 
нятй, разница едва ли склонится въ пользу Пушкина. 

Другпе критики, которые съ пренебрежетемъ относятся къ Ради- 
щеву и не хотятъ дать ему м$ста въ истори русской литературы, 
вфроятно, не читали его сочинен1й довольно внимательно и не сравни- 
вали ихъ исторически съ тёмъ, чтб писалось въ то же время дру- 
гиуи людьми поколфн!я Радищева (если только эти критики, въ своемъ 
пренебрежени, не слЪдовали другимъ, не литературнымъ соображе- 
н1ямъ). У Радищева не было, конечно, большого дарован1я, были свои 
преувеличен1я и увлеченя, и свои литературные недостатки (отчасти 
принадлежавшие эпохЪ); ноу него есть, однако, умъ, свёдЪюя, и есть 
чувство. Какъ человфкъ изъ поколфн1я, которое воспитывалось на 
французской` философ!и того времени, онъ есть личность очень харак- 
терная. Людей того временя начивали уже глубоко занимать отвле-. 
ченные вопросы нравственнаго и общественнаго порядка, о природВ 
человфка, его правЪ какъ нравственнаго существа, о `гражданскомъ 
устройств и.т. п. Упомянутая нами б1ограф!я Ушакова и нзкоторыя 
сочинешя его, напечатанныя Радищевымъ при этой б1ографи, вмЪет® 
со всми сочинен1ями самого Радищева, знакомятъ насъ съ особой 
группой въ образованномъ сло тогдашняго общества, группой, въ 
которой уже выростала потребность опредФлить свое м!ровоззр$ не 
по требовав!ямъ разума и согласно ему поступать въ жизни. Это м1- 
ровоззр$н!е можетъ, конечно, казаться намъ мало продуманнымъ, по- 
верхностнымъ ит. п.,—каждое новое поколфве легко видить ошибки 


Томъ Ш. — МАЙ, 1868. 28 
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предъидущаго, & мы отд$лены отъ того времени не однимъ покол%- 
н!емъ, — но съ исторической точки зря нельзя не признать, что это 
мровоззрфн!е имЪло свое право, и что оно во всякомъ случа было 
выше рутины, которая не питала никакихъ сомнЪв!Й и не трудилась 
задавать себ никакихь задачъ. Философия Радищева и его друзей 
была, конечно, несостоятельна, какъ и ея первообразъ, но въ умствен- 
номъ развитм общества она составляла логическую ступень, которая 
принадлежитъ истори. Найти себЪ извЪстный кодексъ убЪжден1й — 
становилось тогда потребностью для мыслящихъ людей: одни преда- 
лись мистицизму, и въ число ихъ попалъ ‘товарищь и другъ Ради- 
щева (и Карамзина), Кутузовъ; друге увлекались французской фило- 
софей. Если понатя Радищева мало клеились съ дфйствительностью, 
если они часто кажутся фантастическими, то и это есть знакъ вре- 
мени: для этихъ понат!й дфйствительность того времени давала, слиш- 
комъ мало опоры, и недостатки Радищева принадлежали въ значи- 
тельной м$рЪ условямъ времени. Въ такую же фантастику и раз- 
ладъ съ дфйствительностью впадали тогда и люди противоположнаго 
направлен!я — масонсые мистики. Жизнь, не знавшая никакой свободы 
мысли, не представлавшая для новыхъ идей никакого практическаго 
выхода, невольно загоняла этихъ мечтателей въ идеальныя области и 
затВмъ въ печальныя столкновен!я съ практикой. Не надобно, впро- 
чемъ, думать, чтобы Радищевъ былъ крайнимъ «волтерянцемъ», какъ 
тогда говорили; онъ не былъ матералистомъ, вфрилъ въ безсмерте, 
и идеаль его былъ въ господетвВ справедливости и добродЪтели, во 
вЕусв Руссо. Внига его была большимъ, но честнымъ заблужден!емъ. 
Слабость, которую онъ обнаружиль при допросахъ, отречевне отъ этой 
книги и проч. находятъ свое простое объяснеше въ характерВ времени 
и обетоятельствъ; такую же слабость выказалъь и Новиковъ. 

Историки, которые пренебрегаютъ Радищевымъ, ошибаются и въ 
томъ, когда думаютъ, что онъ остался безъ вмяю!я на общество. На- 
противъ, есть основан!е думать, что книга произвела ‘впечатл Ве. Мы 
привели выше свидЗтельство «Мемуаровъ», съ какой жадностью чи- 
таны были уцфлвиие экземпляры «Путешеств!я». Мы укажемъ еще 
одно свидЪтельство — людей новаго покол тя, въ начал царствова- 
н1я Императора Александра, посл смерти Радищева, какъ извЪетно, 
отравившагося въ минуту отчаян!я. Это свидФтельство находится въ 
маленькомъ альманах$: «Свитокъ МузЪъ» (1803 г.), который изданъ 
былъ петербургскимъ Обществомъ любителей искусствъ, наукъ и ху- 
дожествъ !) 





) Библ1огр. Записки, Лонгинова, Совр. 1856, № 8, стр. 151. 
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Въ конц 2-й части этого сборника помфщено стихотвореше: «На, 
смерть Радищева», и зат$мъ небольшая статейка, съ нфкоторыми во- 
споминан!ями о немъ (стр. 136—144). И то и другое исполнено са- 
маго пылкаго уважен!я къ имени Радищева. Мы приведемъ одинъ 
отрывокъ изъ этой мало-извфстной ЕНИЖКИ. 

«На сихъ дняхъ умеръ Радищевъ, —говоритъ авторъ, — мужъ ВАМЪ 
всБмъ извЪстный, коего смерть болЪе нежели съ одной стороны важна, 
въ очахъ философа, важна для челов чества. Жизнь подвержена коло- 
вратности и всякимъ перем$намъ. НФтъ дня, похожаго на другой. 
Какъ легчайпий вфтеръ возмущаеть поверхность водъ, такъ жизнь 
наша есть игралище вЪчнаго движеня. Радищевъ зналъ се, и съ 
твердостю философа покорился року. Будучи въ иркутской губерви, 
ВЪ мъстече $ ИлимскВ, сдЪлался онъ благодфтелемъ той страны; умъ 
его просв$щалъ, а добродупие утфшало всфхъ, помогало всВмъ, и па- 
мять добродфтельнаго мужа пребудетъ тамъ священною у позднЪй- 
шаго потомства. Когда они услышали, что просвЪтитель ихЪъ, ихъ 
отецъ, ихъ ангелъ-хранитель (онъ многихъ вылечилъ, особливо .отъЪ 
зобовъ, бол$зни тамошнихь м$стъ), что Радищевъ ихъ оставляетъ, 
стеклись къ нему благодарные на разстоян1и пяти-сотъ верстъ! вся- 
кой несъ чтб-нибудь отъ сердечной признательности, слезы каждаго 
мЪшались съ слезами торжествующаго честнаго человЗка.... 

«Радищевъ съ горест!ю разстался съ илимскими жителями; на воз- 
вратномъ своемъ пути остался онъ вездВ въ памяти. Въ прозздь мой 
чрезъ Тару, остановился я-въ томъ домЪ, гд онъ прожилъ недфлю, 
и хозяинъ не могъ нахвалиться его добродушемъ, его ласковост!ю. 
Такова сила ума и добродЪтели! Истинно велик!й челов къ вездЪ въ 
своемъ м$стВ, счасте и несчасте его не перем$няютъ. Во всякомъ 
кругу дЪйстьый, какъ въ большемъ, такъ и въ маломъ, творитъ онъ 
возможное благо. Истинна и добродфтель живутъ въ немъ, какъ солнце 
на небЪ, вБчно не изм$няющееся. 

«Радищевъ умеръ, и, какъ сказываютъ, насильственною, произволь- 
ною смертю. Какъ согласить се дЪйстые съ непоколебимою оною 
твердост1ю философа, покоряющагося необходимости и радфющаго о 
благВ людей въ самомъ изгнани, въ ссылЕВ, въ несчасти, будучи 
отчужденнымъ круга родныхъ и друзей? — Или позналъ онъ ничтож- 
ность жизни человф ческой? или отчаялея онъ, какъ Брутъ, въ самой 
добродфтели?—Положимъ перстъ на уста наши и пожалВемъ объ уча- 
сти человЪ чества. 

«Друзья! посвятимъ слезу сердечную памяти Радищева. Онъ лю- 
билъ истинну и доброд$ тель. Пламенное его человЗколюбе жадало 
озарнть всфхъ свопхъ собратй симъ немерцающимъ лучемъ вфчности; 
жадало видфть мудрость, возс$вшую на трон всем1рномъ. Онъ зрёль 
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лишь слабость и нев жество, обманъ подъ личиною святости — и со- 
шелъ въ гробъ. Онъ родился быть просвфтителемъ, жихъ въ утЪсне- 
ни — и сошелъ въ гробъ; въ сердцахъ благодарныхъ патруотовъ да 
сооружится ему памятникъ достойный его!» — — 

Не думаемъ, чтобы можно было усомниться въ искренности этого 
отношен!я къ Радищеву у людей новаго поколфн!я; на нашу взглядъ, 
эти строки могутъ свид$тельствовать, что литературная дФятельность 
Радищева произвела на умы извфстное впечатл$ не и способна была, 
поселить н%сколько честныхъ мыслей *). 


Въ настоящей замЪтЕЗ мы хотфли собственно только выставить 
вопросъ объ отношеняхъ Крылова къ Радищеву и объ авторахъ 
«Почты Духовъ». Данныя еще не вполн$ достаточны для его рёше- 
ня. Наше мнзн!е можетъ оказаться и ошябочнымъ; но вопросъ суще- 
ствуетъ, и, ставя его, мы желали бы вызвать новое изсл$ доване этого 
неаснаго историдескаго пункта. А. ПЫПИНЪ. 





*) Во время печатан!я настоящей замфтки, мы узнали о только-что вышедшей 
въ свфть книг, подъ заглавемъ: «Радищевъ и его книга — Путешеств1е изъ Петербурга 
въ Москву». — Ред. 
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Очерки юридической энциклопеди, Профессора 
университета св. Владимра Н. Ренненкамифа. 
Юевъ. 1868. Стр. 313. Ц. 2 руб. 


Когда, лЬть тридцать тому назадъ, Неволинъ 
издавалъь вьдвухъ обширныхътомахъ свою энци- 
клопед!ю законов  дЪя, то онъ не безъ основа- 
н1я могъ сказать о ней, что подобнаго сочиневя, 
во всемъ его объем$, не представляетъ не толь-' 
ко русская, но и иностранная литература. Съ 
тЪхь поръ, энциклопедля Неволина во многомъ 
устар$ла, а въ иностранной литератур появи- 
лось множество энциклопедй права, изъ кото- 
рыхъ наиболБе замфчательныя, какъ напр., 
французская—Эшбаха (Питодисноп рёпёга]е & Р6- 
фа4е 4п дго!), и нзмецк1я—Пютера, Варнкёнига, 
и Аренса, если не превосходили трудъ Нево- 
.лина по объему, то по научному своему содер- 
жан1ю, конечно, не уступали ему. Въ русской 
же юридической литератур за все это дол- 
тое время появились, за исключешемь спе- 
цальной и добросов$стной монографии г. Стоя- 


нова о методахъ разработки положительнаго 
права (1862 г.), лишь два перевода: одинъ — 
энциклопеди Аренса, & другой естественнаго 
права — Шиллинга, остановиви!йся впрочемъ 
на первомъ выпускВ. Разв$ для полноты 
только можно упомянуть еще объ энцикло- 
педли г. Рождественскаго. Уже поэтому нель- 
зя не усумниться въ мнфаи, высказываемомъ 
г. Ренненкампфомъ (с. 17), что послЪ возвра- 
щевшя изъ за-границы «молодыхь юристовъ» 
первой посылки, «русская юриспруденщя не- 
только стала въ уровень съ европейскою нау- 
кою, но пустила корни въ самомъ обществ$, 
образовала подл$ себя дЪйствительно ученую 
среду и вышла изъ зависимости отъ случая и 
личностей профессоровъ, въ какой находилась 
до 30-хъ годовъ.» ТЗмъ не менфе, или лучше ска- 
зать, именно потому, что русская юриспруден- 
щя, посл$ возвращевя изъ за-границы «моло- 
дыхъ юристовъ» не только первой, но и посх$- 
дующихъ посылокъ, далеко еще не стала въ 
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уровень съ европейскою наукою и отличается 
крайнею бфдностю, мы взялись не безъ любо- 
пытетва за трудъ жевскаго профессора. 


Отъ каждой юридической ‘ энциклопеди мы 
вправ$ ожидать такъ называемой общей или 
формальной части,`въ которой излагаются ос- 
новныя понат1я о прав$, о различныхъ его от- 
расляхт, о научныхъ методахъ, а зат$мъ очер- 
ка истори какъ философи права, такъ и по- 
ложительныхъ законодательствъ. При этомъ 
энциклопед1я должна обратить особенное вни- 
мане на изучене отечественнаго законодатель- 
ства, и въ какомъ состоянии это изучеше нахо- 
дится. Таково бол$е или менфе установившееся 
содержан1е юридической энциклопеди, хотя 
изъ этого не сл$дуетъ, чтобы каждая изъ выше 
названныхъ энциклопедй представляла все это 
въ одинаковой полнотф. По крайней мфр$ у 
насъ энциклопедля должна имЪфть въ виду всЪ 
указанныя части, такъ какъ особые отъ энци- 
клопед1и курсы истори философии права, далеко 
еще не въ общемъ обычаВ въ нашихтъ универ- 
ситетахъ, а учрежденная по новому универси- 
тетскому уставу особая каеедра истори важ- 
нЪйшихъ иностранныхъ законодательствъ едва 
ли еще скоро вездз будеть занята. Намъ ка- 
жется, что всего боле достигаютъ цфли т$ 
сочиненя по энциклопеди права, которыя, 
какъ напр., Варнкёнига, оставаясь на положи- 
тельной почвЪ, представляютъ, независимо отъ 
мзложеня общихъ юридическихъ понятйй, об- 
зоръ не только источниковъ права и памятни- 
ковъ законодательства, но и развитя отдфль- 
ныхъ отраслей права въ различныя историче- 
свя эпохи. 


Разсматриваемое сочинене г. Ренненкампфа, 
обнимающее, ио словамъ его, все содержане 
юридической энциклопеди, по внфшнему объ- 
ему своему по крайней мфрЪф на половину мб- 
нфе энциклопемй Неволина и Варнкёнйга и 
отличается отъ нихъ тфмъ, что не имФетъ такъ 
называемой особенной части, которую Нево- 
линЪъ посвящаеть истори философи права и 
истори положительныхъ законодательствъ; & 
Варнкёнигъ, у котораго исторя почти исклю- 
чаетъ философтю, и который уже въ первой ча-. 
сти даетъ обзоръ истори источниковъ права 
и правовздфн1я, посвящаетъ вторую часть тео- 
ретическому и историческому обозр$н!ю уче- 
ий права частнаго, государственнаго, уголов- 
наго и т. д. Ограничиваясь одною общею ча- 
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стю энциклопеди, автору «хотфлось внести въ 


эту общую часть главнфйпИя положення вофхь 
частей права и тзмъ самымъ сдфлать излиш- 
нею особенную часть юридической энциклоне- 
ди.» Достигнуто это, главнымъ образомъ, по- 
средствомъ прим$ чай, вставленныхъ въ тесть 


—_ 


и подстрочныхъ, неотличенныхъ особымъ пгриф-. 


томъ и до того обширныхъ, что всему этому 
сочинен1ю гораздо болФе соотвЪтетвовало бы 
заглаве: примфчаня къ юридической энцикло- 
пед1и, чфмъ очерки. РаАзумфется, оть подоб- 
наго епособа изложеня, самый обзоръ пред- 
мета ни въ какомъ случаЪ не облегчается, все 
сочинен!е получаетъ характеръ отрывочности, 
и въ концф концовъ, хотя читатель узнаеть о 


‘многомъ изъ сочинения г. Ренненкампифа и прю- 


брЪтетъ много свЪдЪвйй, особенно по литератур$ 
предмета—но сколько нибудь цфльныхъ поня- 


т1Й о системахъ философи права или о разви- 


ти институтовъ права въ различныя истори- 
ческля эпохи, онъ не вынесетъ изъ него. 


Все сочинен1е заключается въ двухъ раздф- 
лахъ, изъ которыхъ первый трактуетъ о суще- 
ств права, а второй—о правовфд$и. ПосяВ 
введен1я, посвященнаго объяснен1ю задачи юри- 
дической энциклопеди, истори ея обработки 
и литературы, авторъ въ первой главЪ перваго 
раздЪла останавливается на понят!и права, и, 
не касаясь психологической основы его и не 
указывая на субъективное и объективное зиа- 
чене права, — эти школьные термины однако 
значительно поясняють самое поняте, и впо- 
сядетыи авторъ ими пользуется,— приводить 
отдфльныя черты, характеризующая право, и 
опред$ляетъ его какъ «порядокъ жизни цфлаго 
общества, установленный для разумныхъ цей 
общежит1я.» Это опред$лене вЪрно только въ 
объективномъ смыстЬ, и не содержить въ себ 
и намека на тотъ смысль, который заключается 
вЪ словахъ человфка, когда онъ говорить: «Я 
имфю право». Если авторъ, вехфдль за своимъ 
опред$ленемъ, поясняетъ, что «въ обыденной 
жизни слово ираво употребляется иногда каБЪъ 
равнозначущее съ правотою, справедливости, 
и означаетъь въ такихъ случаяхь настроеше 
духа или поведеше не обидное ни для кого, 
сообразное съ природою людей и вещей», то 
это, очевидно, не одно и тоже, что право въ 
субъективномъ смысл слова, означающее со- 
знанше власти, господства. О субъективной сто- 
ронЪ права мы узнаемъ, конечно, впослВдетви, 
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на 145 стр., но это такая сторона, которую 
не ся$дуетъ упускать при самомъ опред лен!и 
того, что такое право. Учебникъ требуетъ, 
чтобы все было объяснено во время и на сво- 
емъ м$ет$. Независимо отъ этого, нельзя не 
указать на слЗдующее: авторъ, говоря о томъ, 
что право ‘есть завонъ общественный и про- 
стирается главнымъ образомъ на обществен- 
ную сторону человфка, замфчаетъ, «что мръ 
личный не входитъ въ право; но такъ какъ 
личность есть основан!е всего человфчества, то 
между мромъ личнымъ и общественнымъ нель- 
зя провести точной и постоянной черты». Это 
совершенно такъ; но далфе авторъ продол- 
жаетъ: <... 6 нюкоторыхь случаять личное 
можеть входить въ область права, насколько 
оно прямо связывается и вмяеть на обще- 
ственное; напр., отношетя релийозныя, семей- 
ныя, блаюдарности и т. п. Ноложене этой 
черты во многомъ зависить отъ состоявя и 
направленя общества>. Мы понимаемъ, что 
здЪеь р$чь идеть о черт$, отд$ляющей личное 
отъ общественнаго; но того, что авторъ хотЪлъ 
выразить подчерквутыми словами, мы совер- 
шенно не понимаемъ, до того оно темно. 
Вообще, авторъ не всегда, удачно выражается. 
Напр., на стр. 8-й, мы читаемъ: «Гуго и Пухта, 
горяче приверженцы этой школы (т. е. истори- 
чеекой), хот$ли въ ея лухЪ обработать свон эн- 
циклопедли, но устьли быть върны ей только 
65 отдъльныхь вопросахь»... ДалЪе: на стр. 59, 
тд авторъ коротенько излагаетъ учете Моля 
объ общественныхь сферахъ, онъ между про- 
чимъ замфчаетъ: <...общественныя сферы не 


° ограничиваются политическими, границами и 


простираются на столько, на сколько вле- 
куть иль обиме интересы». Еще далЪе: на 
стр. 82, гд$ р$чь идетъ о томъ, что завонъ, 
какъ общая. норма, должень содержать только 
общее опредЗлеше, подъ которое разнообраз- 
ныя отношен!я могли бы быть подводимы, 
авторъ совершенно справедливо говоритъ, «что 
опред$лене всфхь отдфльныхъ конечныхь яв- 
ленй и отношен!Й совершенно невозможно и 
повело бы только къ запутанности и стфене- 
НЮ», НО затфмъ онъ продолжаетъ: «Никоюа 
отношеня не совершаются въ однъть и тлть 
же фактическихь составныхь частяхь и по- 
ложемяль; каждое отношен1е представляетъ 
свои особенности, уклонен1я; двухъ вполнЪ рав- 
ныхь случаевъ не бываетъ.» Подобныя м$ста 
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производятъ впечатл$ ше, какъ будтомы имфемъ 
дЪло съ плохимъ переводомъ, а не съ самостоя- 
тельнымъ ученымъ трудомъ. 

Вел$дъ за общимъ опредфлешемъ права, ав- 
торъ обращается (стр. 28) къ естественному пра- 
ву и начинаетъ съ того, что, «и въ противупо- 
ложность праву положительному, ставятъ право 
естественное, которое называли также ив па- 
1пга]е, )ав Футаш, право разума, право мета- 
физическое, философское и т. п.» Это совер- 
шенно справедливо, только кажется, что прежде, 
чЪмъ противополагаль естественное право поло- 
жительному, стБдовало бы опред$лить, что такое 
положительное право, такъ какъ этого въ пред- 
шествующемь изложен!и авторомъ еще не сд$- 
лано. Этому же самому способу изложетя ав- 
торъ сл$дуеть и при обращеши къ государству: 
«Высшая ступень союзовъ, въ которыхъ жи- 
вутъ люди, есть государство». (стр. 46). А какя 
низя ступени союзовъ бываютъ, или кая 
вообще общественные союзы бываютъ, кромЪ 
государства, объ этомъ. авторъ тоже еще не 
пророниль слова. НЪФсколько далЪе, на стр. 51, 
авторъ, по поводу происхождевня государства, 
указываетъ на эти союзы: семейство, племя, 
община, союзъ племенъ и общинъ и даже со- 
юзы вотчинные, патримон1альные. Но нельзя 
сказать, чтобы подобный способъ изложеня 
отличался особенною логическою посл$дова- 
тельност!ю. Въ историческихъ зам чан1яхъ ав- 
тора о естественномъ прав$ (стр. 31—34) много 
справедливаго, хотя, намъ кажется, что въ юри- 
дической энциклопеди можно бы нисколько 
дольше остановиться на этомъ предмет$. А. то, 
при черезъ-чуръ краткомъ обзор судебъ есте- 
ственнаго права, авторъ, коснувшись плана го- 
сударственнаго устройства Платона, прямо пе- 
реходитъ къ концу среднихъ вЗковъ, причемъ 
читатель спрашиваетъ себя, почему совершенно 
опущены понятя римскихъ юристовъ о есте- 
ственномъ прав$. Зат$мъ, посл нЪсколькихь 
строкъ о происхожден!и среднев$вовыхь си- 
стемъ естественнаго права и о Гуго-Гроц1, ав- 
торъ спиф$шить перейти къ концу ХУШ в$ка. 
Точка зрн!я автора, здЪсь вообще в$рна и все- 
таки, велфдствые того, что онъ скользить по 
предмету, не останавливаясь на, немъ и не углу- 
бляясь въ него, мы въ результат® и зд$сь полу- 
чаемъ только обшая м$ста. ДалЪе, рфчь идетъ 
о нравственности и о ея отношеняхъ въ праву: 
все какъ слфдуетъ. Но зат$мъ мы желали бы 
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здЗсь видфть отлич1е права еще отъ одного со- 
пред$льнаго повят1я, именно отъ общественной 
экономи. Мы думали, что, обходя этотъ вопросъ 
объ отношен1яхъ права и общественной эко- 
ном1и въ самомъ началЪ, авторъ остановится 
на немъ впослФдетви, когда будетъ говорить о 
тгражданскомъ прав$. Но и здфеь (стр. 200—210) 
авторъ, распространяясь о содержав!и част- 
наго права и объ отношеняхъ его къ публич- 
ному, ни однимъ словомъ не намекаетъ о су- 
ществовани упомянутаго вопроса. А между 
тфмъ изслдованя Данквардта (Зопвргадеп2 и. 
Мацопа]бкопопие), Арнольда (Весь и. Уий- 
всВай пась резсысЬсЬег АпзсЪ) и Мингетти 
. (Оез гаррогз 4е Г6сопопме ройичие ауес 1а то- 
га1е еф ]е агои)—заслуживали бы кажется того, 
чтобы коснуться этого предмета въ энцикло- 
педли права. Если старыя юридическая энци- 
клопед1и не касались этого вопроса, то это по- 
тому, что въ ихь время его не существовало, 
и изъ этого, во всякомъ случа, не сл$дуеть, 
чтобы руссвый ученый, издающай свою энци- 
клопедлю въ 1868 г., вправ$ былъ обходить его. 

Подъ тфмъ предлогомъ, что право отно- 
сится къ челов$ку, какъ къ лицу самостоя- 
тельному и дфйствуетъ въ союзахъ людей, выс- 
шая форма которыхъ есть государство, авторъ 
послВ нравственности обращается къ свободЪ 
воли и къ государству. Излагая различные 
взгляды на свободу воли, г. Ренненкампфъ на- 
прасно не обратился въ сочинен!ю г. Троиц- 
каго о нфмецкой психолопи, т$мъ боле, что 
въ другихь м$стахь онъ приводить это сочи- 
неше. Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы 
важный для цфлой науки права вопросъ о сво- 
бод воли и о необхолимости былъ изложенъ у 
г. Ренненкампфа неудовлетворительно; мы ду- 
маемъ, напротивъ, что различные взгляды на 
этоть вопросъ охарактеризованы у него вообще 
В$рно; только этоть самый вопросъ взатъ у 
г. Троицкаго (стр. 264—267) нЪсколько глубже. 

Вторая глава перваго раздфла: «Образо- 
ван1е права и различныя стороны права» (стр. 
63—167) составляеть цфлую треть сочинен1я 
г. Ренневкампфа и особенно полно обработана 
У него. Собственно, здфеь р$чь главнымъ обра- 
зомъ идетъ объ источникахъ права, но вместо 
этого обыкновеннаго и привычнаго термина, 
авторъ предпочитаетъь говорить: «о формахъ 
права (объективная сторона права)». Мы не 
вступимъ съ авторомъ въ пререкаше о томъ, 
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почему онъ, обращаясь къ образован права, 
распространяется опать, на 64 стр., объ обще- 
ственномъ договорз, тогда какъ имъ говорено 
уже объ этомъ при вопрос о происхождения 
государства, на стр. 53, гдВ кстати и схВдовахо 
привести подлинное мн$ше Жанъ-Жака Руссо 
объ общественномъ договорЪ. А то, это мнфе 
сначала подвергается разбору и опроверженю, 
а потомъ, уже возвращаясь къ нему посхВ 
разныхъ другихъ матерйй и по другому поводу, 
авторъ приводитъ его въ н‹ёсколько бохфе пол- 
номъ видф, ч$мъ прежде. Ограничимся только 
замчан1емъ, что если общественный договоръ, 
какъ основане государства и права, теорети- 
чески не выдерживаетъь критики уже потому, 
что нельзя на части изъ цфлой системы права 
утвердить всю эту систему или весь государ- 
ственный и юридичесюй бытъ, то тфмъ не 
мёнЪе авторъ поступихь бы лучше, если бы не 
предрфшалъ вопроса о значени общественныхъ 
договоровъ для будущихъь покол$й. Поста- 
вивши же вопросъ объ этомъ значенли, авторъ 
отвфчаеть: «Приводимые примфры Исланди, 
СЗверо-Американскихь Штатовъ, Калифораи, 
неудовлетворительны : тамъ существовали 0б- 
щества, связанныя единствомъ положешя, инте- 
ресовъ, даже, власти, прежде всякихъ обще- 
ственныхъ договоровъ, и все д$ло шло эполько 
объ образовати формы государственнаго ус- 
тройства» (стр. 53). Въ вопрос о происхожде- 
н1и государства, это образоване формы госу- 
дарственнаго устройства, вовсе не такая бездф- 
лица, чтобы приведенные авторомъ примры,— 
когда дфло идетъ о томъ, что возможно въ бу- 
дущемъ для истори, — не ослабляли всей его 
аргументащи, потому что двухъ остальныхъ 
элементовъ государства, т. е. государственной 
территори и народа, Руссо, конечно, не хумаль 
создавать посредствомъ своего договора, и этоть 
договоръ ихъ предполагаетъ. 

Если мы здесь нфеколько увлонились ва- 
задъ, то по винф самого автора и его и$- 
сколько разбросаннаго способа изложеня. Мы 
замфтили, что учевше объ источникахъ права 
изложено у г. Ренненкампфа довольно’ полно. 
Во глав$ вс$хъ источников права, или формъ 
права, какъ выражается авторъ, у него постав- 
лено обычное право (стр. 70—80). Вопросъ объ 
обычномъ прав$ имфетъ для насъ не только 
научное, но и важное практическое значеше, 
такъ какъ наибол$е многочисленные слои рус- 
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скаго народа руководствуются въ своемъ еже- 
дневномъ юридическомъ быту своими особыми 
обычаями, а не статьями Свода. «Тавъ, напр., 
въ иЪкоторыхъ м%стностяхъ, крестьянск1я до- 
чери не пользуютея опред$ленными долями в'ь 
наслдствВ, оставшемся стъ отца; крестьянсве 
младппе сыновья исключаютъ старшихъ изъ 
наслфдован!я дворомъ и домомъ отца, а роли- 
тели-крестьяне требуютъ съ жениховъ своихъ 
дочерей опредЗленной платы (запросъ); въ ку- 
печескомъ сослови, отецъ нер$дко завфщаеть 
старшему сыну полную власть надъ меньшими 
сыновьями (взрослыми) и ихъ имуществами, и 
зав5щан1е исполняется строго», т. е. разум$ется, 
рока меньше сыновья не`спорятъ противъ та- 
кихъ завфщательныхъ распоряжений. И вообще, 
юридическме обычаи указанныхъ разрядовъ 
лицъ дЪЙйствуютъ только въ той степени, въ 
Какой Жизнь этихъ лицъ не соприкасается ни 


съ общимъ порядкомъ, ни съ жизн!ю лицъ’ 


другихъ классовъ. Раньше или позже, «лица, 
пользующуяся обычнымъ правомъ, сами уб$- 
дятся въ его шаткости, недостаточности и 
предпочтуть устанавливать свои отношен!я и 
совершать свои сдфлки по законамъ общимъ, 
болфе твердымъ, способнымъ обнимать слож- 
ныя отношеня и доставлять вфрную защиту 
въ случа$ нарушевй. Но съ другой стороны, 
для ускореня и облегченя такого направлен1я, 
законодательство наше необходимо должно сд3- 
лать уступки, и принять, въ вид изъят, нф- 
которыя начала обычнаго права, болЪе соотв$т- 
ственныя усломямъ жизни и отношешямъ из- 
в5стныхъ разрядовъ и классовъ лицъ» (стр. 79). 

Намъ кажется, что авторъ разсуждаеть объ 
обычномъ прав$ несравненно правильн$е, ч$мъ 
Т$ наши доморощенные публицисты, для кото- 
рыхь обычное право крестьянъ и волостные 
суды, руководствующеся этимъ правомъ и по- 
щаженные судебною реформою, — бфльмо на 
глазу. Эти публицисты увфрены, что задача 
государственной власти, сознающей свои обя- 
занности въ отношен1и къ народу, въ томъ и 
должна состоять, чтобы какъ можно скорЪе, 
однимъ почеркомъ пера, искоренить вЗков$ч- 
ные обычаи простого народа въ его граждан- 
ской жизни и подчинить его безъ разбора, 
вс$мъ гражданскимъ постановленямъ Свода, 
невфдая того, что эти постановлен1я Свода, во 
всемъ что касается семейныхъ имуществен- 
ныхъ распорядковъ и права наслдованя, ис- 
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торически возникли въ средВ одного служи- 
лаго сословя. Говоря вообще, господство обыч- 
наго права ограничивается дфтекимъ возра- 
стомъ внародомъ, т$мъ перодомъ, когда его 
экономическй и юридичесюй бытъ вообще 
мало развитъ. Это справедливо; но изъ этого 
не слЗдуетъ, кавъ думаютъ т же доморощен- 
ные публицисты, что стоить только уничто- 
жить обычное право, и экономичесвй бытъ на- 
рода тотчасъ разовьется, и на м$сто боле или 
менфе грубыхъ понятй о юридическихъ отно- 
шен!яхъ тотчасъ водворится всеобщее чувство 
законности. Этого чувства было до сихъ поръ, 
какъ извфстно, очень мало не только въ сред 
народныхъ. слоевъ, руководствующихся обыч- 
нымъ правомъ, но и у другихъ общественныхъ 
классовъ. Мы не станемъ, вмфст$ съ г. Реннен- 
кампфомъ, свбылалься на Англю въ доказатель- 
ство того, что государство можетъ «достигнуть 
высокаго благосостоян1я матерлальнаго, поль- 
зоваться обезпеченностю лица и имущества, 
совершать сдфлки сложныя и обширныя, и 
вмЪеств съ тфмъ не имфть полной системы за- 
конодательства». Приводить зд$сь Англю при- 
мфромъ намъ кажется потому недьзя,. что во- 
первыхъ английское обычное право, на которое 
ссылаются въ судахъ, не есть обычное въ обык- 
новенномъ смысл этого слова, а есть нфчто 
въ высшей степени техническое, и во-вторыхъ 
потому, что и въ самой Ангми сильно и давно 
уже чувствуется недостатокъ въ кодификащи 
законовъ, которая упростила бы н$еколько 
юридическй бытъ. ТЪмъ не менфе авторъ. 
правъ, когда говоритъ, что «обычное право, 
несмотря на вс его недостатки, олицетво- 
ряетъ однакоже въ себ юридическую свободу 
народа, и потому ежели бы въ какомъ либо 
государств совершилея слишкомъ крутой пе- 
реворотъ, не вполн$ соотвфтствующий требова- 
нямъ всЪхъ классовъ общества, или издавались 
бы законы, несообразные съ коренными усло- 
ыями народной жизни, то конечно обычное 
право можетъ получить самостоятельное зна- 
чене, ослабляя и отмЗняя дфйстые законовъ, 
по крайней мЪрЪ въ сферахъ, неподлезащихъ 
непосредственному наблюден!ю государствен- 
ной власти» (стр. 75). Такъ было между прочимъ 
и съ гражданскимъ кодексомъ самой Франщи, 
въ первое время по введен1и его какъ на ро- 
динЪ, такъ и вь другихъ мЪстахъ. 

По поводу того, что у автора содержится 
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объ ангийскомъ обычномъ прав (стр. 77), мы 


| должны сдзлать одно зам$чан!е. Говоря о томЪъ, 


что источники этого права суть обпие обычаи, 
выраженные въ р8ёшешяхъ судовъ, въ тракта- 
тахъ ученыхъ юристовъ и въ другихъ книгахъ, 
написанныхъ во времена древности и сохра- 
ненныхъ до настоящихъ дней, авторъ прибав- 
ляетъ, что книги, въ которыя записывались су- 
дебныя рфшен!я, въ прежнее время велись пра- 
вительствомъ, со временъ же Генриха УШ 
частными ` лицами, и что нфкоторыя изъ по- 
сл$днихь пр1обр$ли такое уважеше, что на 
нихъ ссылаются безъ назвашя имени эвтора. 
«Особенно извфстны книги высшаго судьи Кока 
{Гога СМеЁТазисе Соке), Гланвиля (лы), Флета (ы)». 
Это не совс$мъ точно, и можно подумать, что 
эти особенно изв$стныя книги суть сборники 
судебныхъ р5шевй. Между т$фмъ, хотя Кокъ, 
умерший въ первой половинз ХУП столп, 
дфйствительно оставилъ книгу герогёз, НО 0С0- 
бенно извфстны его институты англйскаго пра- 
ва,—ученое сочинене, на которое и до сихъ 
поръ иногда ссылаются въ ангийскихъ судахъ. 
Тланвилла же, бывпий великимъ юстищаремъ 
Ангии еще въ конц$ ХП стол., изв$стенъ сво- 
имъ трактатомъ о законахъь и обычаяхь Ан- 
гии, въ которомъ изложенъ порядокъ дЪло- 
производства въ королевской кури, и который 
поэтому имфетъ одно чисто историческое зна- 
чене. Наконецъ, что касается третьяго автора, 
приводимаго г. Ренненкампфомъ, именно Флеты, 
то его латинская компиляця о `законахъ Ан- 
гии написана въ конц ХШ стол., въ одной 
изъ лондонскихъ тюремъ, куда Элуардъ [, въ 
1289 г., засадиль н®которыхъ своихъ юстища- 
рлевъ. Какого бы то ни было современнато зна- 
ченя въ английской судебной практикЪ ком- 
пиляця эта также не имфетъ. Истати замз- 
тимъ еще одну неточность. Говоря объ англ й- 
ской справедливости (едийу) и о томъ, какъ 
она примфняется въ канцлерскихъ судахъ Ан- 
тии (стр. 128), авторъ на основан!и того, что 
содержится въ изданномъ въ 1862 г. сочине- 
н1и Фишезя объ ангайской конститущи и одной 
статьи, появившейся въ томъ же году въ жур- 
нал м-ва, юстищи (Суды общаго закона и.спра- 
ведливости), замфчаетъ, что—«Судъ справедли- 
вости не связывается правилами, установлен- 
ными для судовъ общаго закона, и обращаетъ 
боле вниман1я на сущность дфла, нежели на 
формы его совершенля. Судья справедливости 
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фъшаеть дъла без посредства присяжныть 
на основани собственныхъ понятй о справе- 
дливости...» (стр. 128). Такъ было именно до 
1862 г., но статутомъ изданнымъ въ томъ тоду, 
канцлерскимъ судамъ предоставлено, для раз- 
рфшен1я фактическихъ вопросовъ, приглашать 
присяжныхъ, и такимъ образомъ старинное 
различ1е между судами общаго закона и су- 
дами справедливости въ этомъ отношении ис- 
чезло. Авторъ можеть о томъ справиться въ 
сочинен1и Гомершама Кокса (Тье ая аНопв оЁ 
Те ЕпёИзЪ Соуегитег, 1863. стр. 348 и 509). Еро- 
м того, нельзя не пожалёть, что по поводу 
этой англАЙской едийу и ея отношевй къ об- 
щему праву, авторъ не коснулся преторскаго 
ЭДИЕТа и его отношенй КЪ /из сигйе. Эту па- 
раллель англайсве юристы, трактующие о своей 
справедливости, довольно часто проводятъ. Во- 
обще понятйй римскаго права авторъ черезъ 
чуръ мало касается въ своей энциклопеди и 
велфдетве этого чисто - юридичесеый элементь 
довольно слабъ въ ней: мы думаемъ, что вы- 
писки изъ Бокля и Гельмгольца не зам нять 
для юриста этихъ понят римскаго права. 
Мы бы могли сд$лать еще довольно много 
замфчанй по поводу того, что содержится въ 
юридической энциклопеди г. Ренненкамифа, и 
по поводу того, чего въ ней недостаетъ, но 
мы уже и безъ того слишкомъ долго на ней 
остановились. Хотя энциклопедля эта далеко 
не можетъ имфть для нашего времени того 
значен1я, какое энциклопедля Неволина им$ла 
для своего, тфмъ не менфе книга г. Реннен- 
кампфа, завлючающая въ себЪ особенно много 
свЁдЪый по литератур$ предмета, можетъ слху- 
жить нфвоторымъ пособемъ для приступаю- 
щихь въ изученю юридическихъ наукъ. Ко- 
нечно, по немалому учено-литературному аппа- 
рату этого сочинен1я, можно бы ожидать, что 
и самое содержаше его будетъ нЪсколько глуб- 
же касаться основныхъ поняйЙ науки, чфмъ 
мы видимъ То въ нфкоторыхъ частяхъ. Но 
мы относимъ это не исключительно къ вин$ 
г. Ренненкампфа: мы именно думаемъ, что не- 
завидная доля всякой энциклопеди заключается 
въ томъ, что она должна болфе исчислять и 
приводить понятя, чФмъ останавливаться н& 
нихъ и исчерпывать ихъ. Наконецъ, жаль, что 
по внфшности своей, издан1е нЪеколько не- 
ряшливо: довольно большое число опечатокъ ав- 
торъ самъ въ конц книги объясняетъ тёмъ, что 
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эти очерки энциклопеди печатались отдфль- 


ными оттисками при юевскихъ университет- 
скихъ Извфетяхъ, въ течен1и бол$е двухъ лЪтЪ. 
В$роятно, этимъ же объясняется, почему ц$- 
лыя дв$ страницы (27 и 98) отпечатаны вдвой- 
н$, сначала на своемъ м$естВ, а потомъ еще 


разъ, послЪ 62-й страницы. В. У, 


Шексиаръ въ перевод руескихъ писателей, 
Издаше Н. А. Некрасова и И, В. Гербеля. 
Томъ четвертый. Спб. 1868. 

Издан1емъ этого тома оканчивается пред- 
праяте гг. Некрасова, и Гербеля. Въ четырехъ 
большихь компактныхъ томахъ, руссв1й чита- 
тель имфетъ переводъ вс$хъ драматическихъ 
произведений Шекспира, и притомъ въ сти- 
хахъ, что особенно цфнится любителями (и что 
дЪйствительно имфетъ цфну, если для стиха 
иной разъ не жертвуютъ точностю, какъ бы- 
ваетъ очень нер$дко); къ переводу присоеди- 
нены двЪ статьи — о литератур% и театрЪ въ 
Англи до Шекспира, г. Боткина, и б1ографя 
Шекспира, составленная г. Полевымъ; при каж- 
дой пьес помфщены историчесюмя свфдн!я о 
ней и разборъ ея содержаня. Издатели соз- 
нають сами, что предпринимая издане, не мо- 
гли имфть въ виду дать русской литератур® 
переводъ Шекспира, послф котораго ничего 
больше не оставалось бы желать для знаком- 
ства съ великимъ писателемъ; ‘но все возмож- 
ное они, кажется, сдФлали. Много пьесъ пере- 
ведено было именно по ихъ вызову и является 


здесь въ первый разъ; мнопя другя, напеча- 


танныя прежде, помфщены зд$сь въ исправ- 
ленномъ видф; между разными переводами из- 
хатели старались выбрать лучший. Если въ ис- 
полнен!и дфло не могло обойтись безъ неро- 
вностей и недостатковъ, этого едва-ли можно 
было пизбЗжать. Предпряйя подобнатго рода 
бываютъ м$ркой состояшя всей литературы, и 
недостатки могутъ даже совсфмъ не зависть 
отъ издателей. Они помфстили лучиия работы 
надъ Шеквспиромъ, какля представляла русская 
литература, — каковы, напр., переводы Дружи- 
нина, Кронеберга, Сатина, Островскаго, — но 
конечно, не въ ихъ вол было сдфлать, чтобы 
вс пёреводы были именно этого достоинства. 
Издане гг. Некрасова и Гербеля есть во вся- 
комъ случа цфнный вкладъ въ русскую лите- 
ратуру, серьёзное д$ло, какихЪъ только можно 
желать для ея благополучя. 

‚ Наше время меньше занято вопросами искус- 
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ства, чфмъ было прежде. ЛФтъ тридцать тому 
назадъ, издан1е всего Шекспира на русскомъ 
язык сочтено было бы громаднымъ литератур- 
нымъ собыпемъ, — теперь ему едва-ли дадутъ 
тавле размЗры. Люди прежнихъ литературныхь 
поколфнй назовутъ это, пожалуй, огрублетемъ 
вкуса; но это едва-ли такъ. Прежнее прекло- 
нене передъ Шекспиромъ и вообще искус- 
ствомъ было такъ сильно и исключительно 
именно потому, что это была въ т$ времена, 
единственная почва, на которой развивались 
въ области. литературы нравственные вопросы 
и идеальныя стремлен!я. Съ т$хъ поръ инте- 
ресы искусства потеряли свою исключительную 
силу потому, что тотъ запасъ мысли и чувства, 
который прежде сосредоточивался только здЪеь, 
теперь раздфлился на много другихъ предме- 
товъ и цёлей. Самая литература, больше и боль- 
ше оставляла свои идеальныя высоты, и въ такъЪ 
называемомъ реальномъ направлении больше 
вмфшивалась въ непосредственную дЪйстви- 
тельность. | 


ТЪфмъ не менфе, мы не считаемъ нычфшняго 
времени неблатопр1ятнымъ для появлен1я Шек- 
спира въ русской литератур$, теперь, быть мо- 
жетъ, онъ могъ бы найти себф — вь общемъ 
счет — боле пониман1я, ч8мъ прежде. Шек- 
спиръ имфль у насъ пламенныхъ энтузастовъ 
въ тридцатыхъь и сороковыхъ годахъ, но это 
былъ избранный кружокъ; мы не думаемъ, что- 
бы тогдашняя читающая масса вполнз уразу- 
мЪвала эти диеирамбы. Шекспиръ, конечно 
можетъ быть понятенъ и безъ дальнфйшихъ 
толкован!й, но для болфе серьёзнаго понима- 
н1я вомментарй необходимъ, & между тБмъ 
этого комментар!я (за исключенемъ недавно 
переведеннаго «Шекспира» Гервинуса) въ на- 
шей зитератур$ до сихъ поръ не было. Изда- 
тели настоящаго перевода сдфлали очень хо- 
рошо, помфстивши при каждой ньес$ объясни- 
тельныя статьи, но они, къ сожалЪн1ю, не сд$- 
лали вещи, столько же, если не болФе важной, — 
не дали статьи объ общемъ значенни Шекспира 
въ истори поэз1и, и его общемъ эстетическомъ 
достоинств$. Въ разноголосиц$ литературныхъ 
теор1й было бы очень полезно для русскихъ 
читателей Шекспира установить опред$ленную 
точку зря на, этотъ предметъ. БМографля Шев- 
спира, вонечно, не можетъ еще выполнить этой 
задачи, статья объ англАйской ‘литератур$ до 
Шекспира — также. 
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семнадцатый вЪкъ. Историчесый сборникъ, из- 
даваемый Петром Бартеневымз (издателемъ 
«Русскаго Архива»). Книга первая. М. 1868. 
^ Стр. 464. Ц. 2 р. 50 к. 


Г. Бартеневъ говорить въ предислови, что 
обиме собравныхЪ имъ историческихъ бумагъ 
дало ему возможность, независимо отъ «Рус- 
скаго Архива», издать еще этотъ сборникъ, 
уже не тетрадями, а ц$лыми книгами, выходя- 
щими безерочно. Словомъ, это тотъ же«Архивъ,> 
но вышедший изъ береговъ отъ обил1я матер!а- 
ловъ. Характеръ изданя тотъ же самый; мы 
замЪфтили только одну разницу, что матералы 
нъсколько меньше отличаются отрывочностью, 
которая составляетъ свойство «Архива», по на- 
шему мнЪн!ю не весьма завидное. Въ «Осмнад- 
цатомъ вЪкЪ» помфщены, напр., цфлая большая 
переписка императрицы Екатерины съ москов- 
скимъ главнокомандующимъ княземъ М. Н. 
Волконскимъ; больше отрывки изъ записокъ 
графа Комаровскаго; переписка имп. Екатерины 
съ прибалийскимъ генералъ - губернаторомъ 
графомъ Броуномъ; довольно обширныя и хо- 
рошо составленныя статьи вн. Павла Вязем- 
скаго, о политик$ Фридриха П съ 1763 по 1775 
г., и статья г. Шугурова, объ отношен1яхъ 
Дидро къ императриц$ Екатеринз. Но за тфмъ 
опять клочки и обрывки, къ которымъ, можетъ 
быть, когда нибудь напечатаются и продолже- 
н1я; самыя записки гр. Комаровскаго уже не 
одинъ разЪ являлись въ «Архив$», и в$роятно, 
лвятся еще не одинъ разъ. 


Степень интереса новаго издания опять таже. 
Это почти исключительно сырой матер1алть, въ 
которомъ далеко не все важно и интересно, 
но встр$чаются и мног!я любопытныя истори- 
ческя подробности и черты времени. Въ конц 
книги, кавъ будто для пробы читательскаго тер- 
и%н1я, помфщена цфликомъ «Ценсурная в$до- 
мость 1786 — 1788 годовъ»: любопытны въ ней 
(для библлографовъ) указан!я книгъ, представ- 
ленныхъ тогда въ цензуру, но издатель счелъ 
нужнымъ помфстить вмфст$ и вс$ росписки, 
которыми авторъ или издатель обязывались 
по отпечатан1и книги доставлять цензору эк- 
земпляръ для сличен!я съ рукописью; росписки, 
какъ и слВдуетъ, всЪ написаны по одной формф. 
На 95-ти страницахъ «вфдомости» больше 130 
этихъ росписокъ; сохранивъ изъ этихъ роспи- 
сокъ одни имена, которыя только и нужны, и 
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даже пожалуй иЪкоторыя варащи, г. Бар- 
теневъ сберегъь бы цфлый печатный листъ. 


Страницы изъ книги етраданй болгарскаго 
нлемени. ПовЪсти и разсказы „Любена-Караве- 
лова. Москва. 1868. Стр. 312. Ц. 1 р. 


Имя Любена - Каравелова уже знакомо въ 
въ русской литератур$:' разсказы его печата- 
лись въ Журналахъ; въ 1861 году, онъ издаль 
книжку «Памятниковъь народнаго быта бол- 
таръ», гдф помфщено не мало любопытнаго 
этнографическаго матерлала для знакомства съ 
болгарской народностью. Въ своей настоящей 
книг авторъ собралъ разсказы, личныя наб- 
хлюденя, этнографичесвя замфтки, которыя мо- 
тутъ дать читателю понят!е о положен!и вещей 
въ болгарской части турецкой импери. Это по- 
ложене ужасно; показаня автора не расхо- 
дятся съ тфмъ, что давно извфстно объ этомъ 
предмет, и заглане книги, выбранное авто- 
ромъ, къ сожалБн!ю, очень подходитъ къ со- 
держан!ю его книги. Для тЪхь читателей, ко- 
торыхъ интересуеть вопросъ о нашихъ «бра- 
ТЬЯХЪ» И «единовфрцахъ»,и которые желали бы 
познакомиться съ ихьъ настоящимьъ положе- 
немъ, мы рекомендовали бы особенно книгу 
г. Каравелова, написанную легко и дающую 
поняте о дЪл$. 

Разсказы автора, безъ сомнЪн1я, основаны на 
дфйствительныхъ происшествыяхъ, и, кажется, 
произвели бы больше впечатлфн!я, еслибы ав- 
торъ ближе держался чистыхъ фактовъ, не 
придавая имъ обычной литературной отдфхки, 
которая нфсколько заврываетъ настоящее исто- 
рическое зерно, — въ этомъ зерн$, конечно, и 
заключается сущность дфла. Этнографическя 
подробности въ этихъ разсказахъ и въ статьяхъь 
«изъ записокъ болгара» стоятъ конечно на 
почвз вполнз фактической; въ нихъ очень 
много любопытнаго и рисующаго нравы. Жаль, 
что ко всему этому авторъ не прибавилъ хотя 
короткаго общаго очерка страны и ея истори- 
ческой судьбы; та большая публика, для кото- 
рой должна бы быть назначена книжка г. Ёа- 
равелова, къ сожалн!ю, имфетъ весьма смут- 
ныя представлен!я о «братьяхъ» И «единовВр- 
цахъ», и въ большинств$ слузаевъ едва-ли по- 
трудится искать этихъевф дни въ другой книг, 
Съ такой прибавкой читатель могъ бы пр1юб- 
р$ети себЪ довольно отчетливое повяг!е о пред- 
мет$. 
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Авторъ посвящаетъ свою книгу «тфмъ рус- 
скимъ людямъ, сердцу которыхъ близко вели- 
кое дЪло славянской свободы». Мы искренно 
желали бы, чтобы такихъ людей было больше, 
и чтобы ихъ сочувстве могхо сколько нибудь 
помочь дфлу несчастнаго славянскаго населе- 
ня турецкой импери, хотя (вЗроятно противъ 
ожиданий г. Каравелова) сильно сомнФваемся, 
чтобы было много людей, которымъ это вели- 
вое д$ло дЪйствительно близко не на однихъ 
словахъ. 


Философ!я природы. Г. В. Ф. Гаеля, пзданная 
Карломъ Мишле. Переводъ В. П. Чижова, съ 
дополнен1ями, излагающими науку о природЪ 
въ ея современномъ состоянии. Т. Т. Москва. 
1868 г. Больш. 8°, 447 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Философ1я природы Гегеля есть часть его 
очерка энциклопеди философскихъ наукъ, на- 
писанной имъ еще въ 1817 году въ Гейдель- 
бергЪ. Посл смерти знаменитаго учителя, эн- 
цивлопед1я философскихъ наукъ была издана въ 
дополненномъ вид$ его учениками, 1840—1843 г. 

Книга, переведенная г. Чижовымъ, въ насто- 
ящее время не им$етъ практическаго значен1я. 
По составу и расположен1ю своему, философ1я 
природы Гегеля не можетъ служить даже крат- 
кимъ очеркомъ тфхъ наукъ, которыхъ она ка- 
сается. Она относится къ фактамъ ихъ, только 
какъ къ матермаламъ для проведен1я своей 
основной, апр1орической мысли. 

Известно, что гегемянцы считали систему 
своего учителя окончательнымь обнаруженемъ 
философской истины. И, дфйствительно, въ 
прежнемъ смысл философии, какъ науки, не 
истекающей изъ точныхъ изслфдованй есте- 
ствознаня, а подчиняющей ихъ своимъ выво- 
дамъ изъ произвольной гипотезы, трудно было 
идти далфе Шеллингова учен1я о тождеств$ 
быт1я съ понятемъ, дополненнаго гегелевскою 
методою, приводящею все знане къ единству 
‘на основав!и двухъ категорй: свободы и за- 
кона необходимости. 

Подчиняя факты естествознан1я далектиче- 
скому методу, Гегель дфлитъ философю при- 
роды на три части: механику, физику и орга- 
нику. За т$мъ, въ философии духа является 
тождество субъекта и объекта. Но изъ среды 
самихъ учениковъ Гегеля, изъ такъ называе- 
мой «лЪфвой стороны» его школы, вышли см$- 
лые толкователи, которые единство э® поняли 
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въ совершенно противоположномъ смыслБ, 
чЪмъ его понимала правовфрная правая сто- 
рона. Какъ только допущено было это толко- 
ване, то фавты опытные, факты внЪшняго м!ра 
взяли рфшительно верхъ надъ абстрактнымъ 
мышленемъ и привели къ совершенному раз- 
рущшеню абстрактной философии, которой си- 
стема Гегеля, въ настоящее время, можно ска- 
зать, служить мавзолеемъ. 

Въ такое время, когда уже безвозвратно ми- 
новала пора отвлеченнаго измышлен1я, ‘когда 
вс$ надежды философ!и возлагаются на успфхи 
опытныхь наукъ, подготовляющихь для нея 
матер!алы, когда вопросы о дЬйстви нервной 
системы, о самозарождети, о единствЪ видовъ 
смфнили собой прежн!я философекя категори 
мышлен1я, произвольно установляемыя то въ 
ПарижЪ, то въ Гейдельберг, то въ ГенЪ, то 
въ БерлинЪ, когда ключъ къ философской исти- 
н$ разыскивается во всемъ свфтЪ по одной и 
той же системЪ, систем знаня положитель- 
наго, — книга, переведенная г. Чижовымъ, яв- 
ляется, повидимому, въ нашей литератур кавъ 
роскошь, вакъ принадлежность мюнцкабинета 
человфческой мысли. Но «Философля природы» 
Гегеля снабжена переводчикомъ множествомъ 
дополнен!й, излагающихь иынЪфшнее знане, и 
поэтому трудъ переводчика «энциклопеди фи- 
лософскихъ наукъ> во всякомъ случа весьма 
почтенный и имфетъ цЪну для истори развитя 
человф ческой мысли. 

«Философ1ля природы» Гегеля составляетъ вто- 
рую часть его «энциклопеди». Вышедиий нын$ 
1-Й томъ заключаеть въ себЪ гегелевскле от- 
ДЪЛЫ «механики и физики». Во 2-мъ том$ бу- 
детъ помфщена органика. Въ предисловии г. Чи- 
жовъ возражаетъ г. Каткову, оспаривавшему 
потребность для русскаго челов$ка заниматься 
тегелевскою системою. Мы согласны съ мн%- 
немъ г. Каткова. Но согласны ли сами съ со- 
бою наши гуманисты, пропов$дывая съ одной 
стороны практичность въ занятяхъ лично для 
себя, а съ другой, изгоняя ее изъ обществен- 
наго воспитаня. 


Иеторйя земли. Геоломя на новыхъ основан1яхъ. 
Сочинен1е Фридриха Мора. Перевелъ съ в$- 
мецкаго П. И. Шульгинъ. изд. А. И. Глазунова. 
Москва. 1868. Больш. 8°. 510 стр. Ц. 3 р. 50к. 


Фридр. Моръ поставилъ себ задачею про- 
върить существующя системы геолопи на осно- 
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ваши законовъ физики и хим!и, не стЪеняясь 
авторитетами. Его критика общепринятыхъ ге- 
ологическихъ объясненй м$тко бьетъ въ то, 
что въ нихъ есть гипотетическаго, & гипотети- 
ческаго въ геологи много. «Въ геологической 
хим!и — говорить авторъ — заставляютъ огне- 
постоянныя вещества улетучиваться, изъ вяз- 
кихъ, густыхъ, расплавленныхъ массъ выводять 
чистые, прозрачные кристаллы; окислы отдф- 
ляютъ отъ кислоть простымъ охлажденемъ; 
сплавляютъ кремнекислыя и углекиелыя соеди- 
нен!я, безъ разложен1я; словомъ, открываютъ 
такля диковины, о какихъ обыкновенная хим\я 
не имфетъ понят!я. Точно такимъ же образомъ, 
особенная геологическая физика придаетъ па- 
рамъ силу вдесятеро большую, чЁмъ показываютъ 
опыты; допускаетъ, что тфла удфльно таже- 
лЬйппя могуть плавать въ легчайшихъ; въ 
жильныхъь трещинахъ охлаждаетъ расплавлен- 
ныя вещества безъ уменьшеня ихъ въ объем 
и т. п. Обращаясь къ точнымъ наукамъ, я дол- 
женъ ср$зать вс эти уродливые наросты.» 
Моръ объясняеть, что единственный извфст- 
ный ему трудъ о главныхъ основаютяхъ м!ро- 
здашя, съ которыми онъ почти вполн$ согла- 
сенъ — трудъ Раденгаузена, который, также 
стремится въ упрощеню науки и БЪ ломЕ$ 
насильственныхъ гипотезъ. 

Моръ даетъ совершенно новое объяснене 
очень многихь геологическихь фактовъ, какъ 
наприм$ръ: происхожден1я известковыхъ горъ 
изъ гипса моря при содЪйстни растевшй и жи- 
вотныхъ; происхожден1я слюды; изм$невя цео- 
литовъ, гранитовъ и гадолинитовъ отъ дёйствая 
теплоты; сжат1я земли у. полюсовъ; морскихъ 
тазовъ и т. д. Трудъ Мора не прошолъь без- 
слВдно въ науЕВ, кавъ сильный протестъ про- 
тивъ ТЬхъ натянутыхъ объяснен1й, которыми 
наполняются проб$лы плутонической системы. 
Переводъ г. Шульгина совершенно удовлетво- 
рителенъ, и нельзя не поблагодарить издателя, 
которому мыобязаны распространешемъ у насъ 
очень многихъ изъ наиболЪе извфстныхъ со’ 
временныхъ сочинен!й по части естествознан]я, 


ны 


какъ напр.: Дарвина, Ляйелля, Тиндалля, Гарт- 
вига, Льюза и др. 


Замфчательные процеесы. Собране юридиче- 
скихъ статей разиыхъ иностранпыхъ авторовъ. 
Издаше М. О. Вольфа. Сиб. и Москва. 1863 г. 
8° 195 стр. 

Здфеь изложено собственно четыре процесса; 
Каляба, похищавшаго письма въ австрАйскомъ. 
почтамт$; Джона Броуна, Вонтегреля за убй- 
ство, и священника Шобара за раскрыте тай- 
ны исповфди, и Уаррена Гастингса, генералъ- 
губернатора Остъ-Инди. Почему уб1йство Саду 
помфщено рядомъ съ процессомъ Гастингса или, 
какое отношене имфеть воръ Калябъ къ 
Джону Брауну — этого спрашивать незачЪмъ,. 
потому что цфжь издавя слишкомъ спевуля- 
тивная. Подборъ статей — случайный, изло- 
жен!е процессовъ не имфетъ никакой юриди-| 
ческой цфны, ‘издано все это на желтой разно- 
цвфтной бумаг$ и цфна всему этому — 1 р. 


Принцъ Канишь. Романъ (2) съ французскаго. 
Соч. Лабулз. Изд. Львова. Сиб. 1868. Стр. 177. . 
Ц. 76 к. | 


Нашимъ читателямъ знакомо содержан!е этой | 
сатиры и ея отношен1я къ господствующему | 
порядку въ современной Фравщи (см. «Поли- 
тическая сатира во Франщи», Февр. и апр.) : 
Эти отношеня и составляютъ главный интересъ . 
новаго сочиненя Эд. Лабулэ, гдф, въ форм 
фантастической сказки, ученый авторъ нашетъ . 
возможность подвергнуть меткой критикЪ и. 
общепонятной — духъ и установленя второй 
импер!и. Переводъ довольно удовлетворителенъ | 
и издане опратно; во всякомъ случа$, оно луч- | 
ше другого издавая того же сочинен1я, подъ 
заглавемъ: «Принцъ Собачка», съ приложешемъ ' 
БЪ нему «Грехъ Лимоновъ» и еще чего-то: по- 
сл$дй переводчикъ нашелъь даже для себя 
ухобнымъ издать одну и ту же книгу различ- 
ными шрифтами, что весьма оригинально, но 
весьма небрежно, и вфроятно дорого, иотому 
что книжка стоить 1 р. 25 к. 





М. Стдасюлевичъ. 
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ПиезяяжииАх: истортя, Роман, п дух частях, 
ИТаема Гончарова. Иэзламе четвертое, новь 
сприалениие. Спб. 1568. Стр. 229 п 261, Ц, 
Гр. в 

эмауиь пе ноиый, —ио, ву наше скудное из, боль- 
ъистику времл, можио сирапедлипо скамать, по 
лу четвертаго издалия «Обыкновенной веториу», 
’° «старый другь зучше повых® двухъ», & по- 
уй и гориала больше, убмь диухъ, Вабимъ 
наззомъ мы пришли къ современному состоянтю 
Мы й литературы, имфя иредь собою зам?ча- 
ьиые обралцы иъ неддинемь прошедтень— это 
витъ аюбошивую задачу лая будущаго всто- 
пашей совремонпой литературы. Но п чи- 
эй публик не порваны спяли съ тою эпохою, 
оказательстпом» тому служать иовыл издавая 
касних» пронзнедениА, которыя ме утрачныдють 
сореса современиостя, потому что их достони- 
© состоить ие мь преходящей тенденции и ту 


удовлетворен ими ибчныхъ законов» спра- 
ежсить имевно къ числу такнхь авторойъ. 


почему герой его не проходятъь такъ ско}о, 


ть съ Нами, потому что мотивы ихЪ жгероичио» 


» корелатся глубоко въ челов ческой натур%, | 
@, Адуевы двлають слое 440» — посклицаеть | 
ой «Обыкновенной истори»: и прибазим, едва | 


Алуевы когда нибудь кончать свое дао, н едва 
какое пабухь поколфите не булетъ имЪть своиху 
евыхЪ». Глазное достоинство чОбыкновенной 
ори» то, что въ ней дЬйствительно всё обы- 
овенно, разв® кром® высокаго художественнаго 
анта антора и его умфиьх вводить нась въ 
Ййпы души челоической—не разсужденями, по 
\вым разсказомь п безирерывпымь дфйствемъ 
цъ, выводимых имъ на сцену романа, 


кИВНИЦЪ я ЕГО яъЕЪ. Сочиненте Владнилера Герье. 
Сиб. 1868. Стр. 590. Ц, ар, 

Вторая половнна ХУП ка и первые годы 

ротедшаго столфичя пераздфльно спязаиы съ име- 

‚м Лейбница. Исторзя должна ститать его от- 

эмъ @вропейсков публицистнеи, иервымъ руково- 

телемъ общественнаго мифн-— новой силы, ко- 
















ицомъ, Въ истори европейской цивилизаци имя 
ейбница стоитъ еще волие, какь преобразовятеля 
сего воспнтательнаго и научнаго метода. Врагь 
холастическаго классицизма, Лейбниць внесъ въ 


15оду и науки резльпый элемевтъ. Петръ В., съ | 


воею тевильностью, искаль образцовъ для своей 
вой Росыи не въ вЪковыхъ схоластическихь 
ниверситетахь Германи, но обратнася именно 
Лейбияцу за совфтомъ о мёрахъ къ распро- 
ранеши образован пъ овоемъ отечеств$. При 





вгь другую сторону, но в талантахь авторовъ | 


инаго и прекрасиаго, И. А. Гончарошь при- | 


герои многих лругихъ современных рома- | 
ь., и едпа ли когда-нибудь опн перестанутъ | 


урал, можно сказать, была впервые вызвана Лейб-_ 





БИБЛОТРАФИЧЕСКИЙ ЛИОТОКЪ, 


таком псемриомъ значенти Лейбниил, нельзя ие 
поблагодарить г. Герье за его почтенный и несьма 
побросонфетный трудь, ижбютий ифлью нознако- 
мить иаефь съ жизнью Лейбпица, весьма некусно 
обетаваенною анторомъ тою срелой, на которую 
дЪйствоваль „Тейбниць. Ожммане яовыхъ матерга- 
довъ прииудило автора отложить главу о споше- 
итих» Лейбница съ Петромъ В, ло особьго из- 
слрловашия, которое мы будем ожидать съ боль- 
шимъ ветернитемтъ, чтобы увилфть во вовхь по- 
дробностлх: был ли Петръ Вели классику, пли 
ревлиет,? Вмфет® съ ть автор обфщаеть назь 
изложить отдФльно самое ученю Лейбница. 


Экмля и Воля, 21,1. Сиб. 1868. Стр. 239. ЦП, Тр. 


Можеть аи псянй паад ть землею и пользоваться 
нолею? У наеь этот. лопроеъ руышець безиоо- 
ротио Положещемъ 19-го февраля 1861 т. Но ав- 
торъ брошюры считает уничтозжкенле хрюиюстново 
права «скачкомт», и берется ла иевро съ цфблью 
имразить сное личное желаше, & нменво, «чтобы 
вновь сирнмлена была вить впутренняго органи- 
ническиго ралвит?я пашего отечества». Можеть 
быть, при Борнев Годунов, въ конц® ХУГ вка, 
разсуждешя автора могли бы иригодиться ва что 
нибудь, но теперь онъ рискует остаться егласомт 
вошющаго иъ пустын>. Вирочемъ, антор® илеть 
далЪе Годунова, ин допускаоть только «крупныхъь 
собственников». По ого мифитю, собстиевникъ 
земли должень обладать особенными качествами: 
«лая промфи& купововь на деньги не требуотся 
никавяхъ качестя» и никакого труда»! Сопершеняо 
справедливо! А много ан нужно было качествь п 
труда для получения оброка съ бывшихь кр№иост- 
ныхь—этихъ живыхъ процентных бумагь, и для 
стрижешя съ нихъ купоновъ? Можно согласиться 
съ автором только въ одномъ, — ЧТО «крестьяне 
не получиан всфхъ угодш, коими прежде пользова- 
лись»; апторт сравниваеть надфлъ земли с% те- 
афгою, раздфленоою между двумя лицами, изъ #о- 
рых» один получил кузовъ, в другой—колёеси», 
Понлтно, это крестьяиское хозяйство, гд% одинъ 
упидфл® себл съ кузовом безъь колесъ, & другой 
съ вколееами безъ кузова, —не могло далеко уфхать 
пиоредъ. Но это обстолтельство упраздняеть вс® 
други разыншленя автора. 

СокрРАЩЕННЫЙ КАЛЕНДАРЬ па тысячу лфтъ (900— 
1900), составленный для повфрей годов» въ 2- 
тониси Ая. Я. естановымг. Сиб, 1868, 
Стр. 108, ш 47, Ц, 15 к, 

"Грудь весьма полезный лая читающихь наши 
а тописв и Даже ближайшие къ намъ мемуары, 
Расположено таблицу такъ просто, что стоить 
только взглянуть на одну изъ нихъ, чтобы иъ одио 
мгновен:е опредфлить, что, наприм., 30-е мая 1672 
года приходилось въ четвергь. Но тфмъ не мене 
автору слфдовало бы присоединить къ своему из- 
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выходить въ 1563 году, 1-го числа ежемесячно, отдльными влигами, оть › 
до 30 листовъ: два мфеапа составляють одинъ том, около 1000 страня 
шесть томовъ въ годъ, 



















ЦЪНА ПОДПИСЁЬИ 

ОСЬ ДООТАВКОЮ И ПКРЕСЫЛКОЮ; 
С.-Петербурмь и Москва. Голъ, №5 руб. — Полиода, № руб. 
от. о В и © № 


За-границу полинска иринимается тодько ва тодт, ст, проложешемл къ ифи® вЪ ту 

за пересылку по почт® и» бандероляхи: № руб, и» Шрусето и въ Германво; $ руб. в М 

уно: & руб. по Францию и Дано; — & руб. вь Ангаю; Швебю, Испаюю и Порту 
© руб. в№ Швейпарю; — 9 руб. въ Итазли и Риму. 


Городская подииска принимается, | Иногородная и заграничеал в 
в» Потербурть: въ Главной КонторЪ миска висмлается, но почтт, 1 
«Врегника Европы» (открыта, при | ключительно: вь Редакцию жури 

| кииж, маг. А. 9. Базунова, на Нев- | «ВЪетникъ Европы» (Галеризя, Ч 

| скомъ цр., у Базан. моста, по будвямъ | или прямо въ Газетную Экспели 

огъ 9 ч. ут, до 9 ч. веч., и по праздии. | С.-Петербургскаго п Московеваго 19 

каМЪ ОТЪ 12 ч, до 3 ч. нополул.); и | тамтовъ. — Подписывающиеся мл 

№ въ ЛМосквь: въ книжномъ магазин  обращаютел въ места, указанных д 

| И. Г. Соловьева, городской полийски. | 


Подииеываюнщиеся лично. въ Главной Контор% -Вфетнака Еврюцы», для 
нечеши ©е0% правильной и своевременной доставки кижекь, требують 
| дачи билета, вырфзаннаго изъ книгь Ковторы журмала, а не кинжу 
| магазина, п съ помёткою дня выдачи бнаета, 

Г 
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—_ 


| Подииска безъ доставки (годъ — 14 р.; полгода — 7 р. 50 к.) принима 
| вь мЬстахь, указанныхъ для городской подписки. 


—Ю= 


№, Редакщя отвъчаеть за точную и своевременную сдачу экземя 
в Почтамть только предь тъми, кто сообщаеть ей нумеръ и число 
еяца: или почтовой компании, чу билета, виръзаннаю чае книзь Гала 

Контора =Вистника Европы». 


| Въ случа® пелосталки Почтамтомь сданиыхъ ему въ порядев эвземипляройъ, 
| | релакщя обязуется немедленно пыслать новый экземилярь въ замфиъ утраченнаго и9ч 
но ие иваче, как по предъявлении подиисчикому, овидтельстла от мстной Позговой Бот“ 
что требуемый пумеръ книги не былъ высланъ на его имя изъ Газетлой Эксиедиши, 


Желание пробрумсти полный экземпляръ <В®стника Европы» за 1867! 
| (четьфе тома: № руб. безь доставки) обращаются въ Главиую Контору журпала» 
| Гг; Ипогородные — исключительно въ редакийю (Соб. Галерия, 20), ет. приложен! 
| М 11у0, для пересылки годового экземпляра, | 
М. СтасюлЕевичъ 
Издатель и отииготвентый - реласто и 
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ТЬ!$ Боок $Воц!14 Бе геёагпей фо 
{Бе ГлЬгагу оп ог Бе{оге {Пе 1аз* дате 
з4атред Бе]о\му. 

А Впе 1$ 1псиггед Бу геапип? и 
Беуопа {Ве зрес1Ве4 те. 

Р1]еазе гефигп рготрЧу. 





